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Udgaverne af de nordiske middelalderlove danner et frugtbart un-
dersegelsesomrade. For disse tekster nyder garmel aghtelse som
{spreg- opg kulturjhistoriske kilder af hejeste karat og er fol-
gelig blevet udgivet med jevne mellemrum, lige siden de opniede
antikvarisk interesse i det 16.-17. Arhundrede.

De fleste udgaver reprz=senterer antagelig alment radende ten-
denser inden for samtidig international tekstkritik, modificeret
efter regionale behov. Der er dog utvivlisomt en del sildefednin-
ger og skiftinger iblandt, men ogsd en enkelt pioner i verdens-

lasse: bind 1 af den store korpusudgave "Samling Af Sweriges
Gamla Lagar” (SGL}, der udkom med tolv monumentale tekstbind fra
1827 til 1869 og et lige si monumentalt ordbogsbind i 1877. Her
tages formentlig for forste gang den fulde konsekvens af en ny
og afgprende tendens inden for tekstkritikken, en %tendens, hvis
mil var intet mindre end at forvandle tekatkritik +il eksakt vi-
denskab, "to disestablish chance, reducing everything to mecha-
nics", som Kenney (1974:112) citerer den engelske filolog og po-
et J.S5. Phillimore for rammende at have udtrykt det. I det fel-
gende skitseres de forelebige resultater af et nedslag pi dette
tekstkritikhistoriske kardinalpunkt.

I forordet til ferste bind af SGLs danske pendant, de ca.
hundrede Ar yngre "Danmarks gamle Landskabslove" (Dgl) 1-8
(1933-1961), affmrdiges verket blot med anmerkningen "Nu .. i
flere henseender foreldet" {DgL 1:I) (hvilket dog i sig selv er
ubestrideligt). At SGL imidlertid er af en ganske anden stwpb-
ning end dets danske reputation lader ane, har G#sta Holm sliet
eftertryxkeligt fast i sin afhandling "Carl Johan Schlyter and
Textual Scholarship™ fra 1972. Her fremvises dets mange kvalil-
teter én for érn, fx m.h.t. handskriftgrundlag, materialeanalyse,
variantanferelsesprincipper, emendationspraksis og udgivelses-
teknik. Hejdepunktet er G8sta Holms henledning af verdens op-
merksomhed pa det hindskriftstemma der gemmer sig ydmvght bag i
SGL 1, tilsyneladends som en slags apropos til en dér fak-
simileret oversigt over blodslegtskab (fra et vistgltalaghind-
skrift, B&L 1:Tab. III, jf. fig.). Kun f4 a4r fer G8sta Holams af-
handling, i 196%, havde Sebastianc Timpanarc gjort status op i
konkurrencen om hvem der kom ferst med stemmaet, og han havde
udpeget berlineren Carl Gottlob Zumpt til verdensrekordindeha-
ver med en Ciceroudgave med stemma fra 1831 (jf. Timpanaro 1971:
44). Men G8sta Holm kunne altsd i 1972 kerrigere Timpanaro ved at
vege pd et stemma helt fra 1827, og sidsn har vist ingen trukket
®ldre eksemplarer frem af merket.

Temaet for Gsta Holms afhandling er si bredt, at han kun nir
at berere visse af de spergsmil der knytter sig til det. Speci-
elt hvad stemmaet angir, vexkes lmserens nysgerrighed over for
tre spergsmil som det felgende er et forseg pA at besvare: 1) er
stemmaet fra 1827 et =ghe stemma, sidan som begrebet forstas i
dag?, 2) i hvilken videnskabshistorisk sammenhzrg er det blevet
til? og %) hvem skal have mren af at have konstrueret det? Inter-
essen af spergsual Z) og 3) er vel at mmrke overvejende afhengig
af, at spergsmdl 1) besvares positivt.
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G8sta Holm ytrer sig lakonisk em =  p======-==---—"--3
SGL 1s stemma, i betragbtning af at
det dog er en formentlig verdensre-
kord han presenterer.

Han fremhmver 1827-gtemmaet for at
veere krystalklart. Hermed skal blot
forstds, at de budskaber det kommuni-
kerer er entydigt og precist udtrykte.
Mean kan kort sagt se, hvad der udgir
fra hvad ca. hvornar, og s& tidlight i
stemmaets udviklingshistorie er det
righbig nok ikke nogen selvfelge, at
man er i stand til det. G8sta Holm
hidswtter til sammenligning et par
konkurrerende stemmaer og kalder dem
langt primitivere end SGLs, hvilket i
al fald er rigtigt m.h.t. Zumpts stem-
me. fra 18351 og et konstruktionsmessigh
beslegtet af Madvig fra 1833.

Derudover siger G8sta Holm ikke an-
det end at det i udgaven blot antydes,
hvordan stemmaet er konstrueret; stik-
ordet er ligheder og forskelle mellem whog_ _ _ _ _©MuE .
handskrifterne. Men ud fra eksplicitte
stemmatiske resonnementer i de avrige 5GL 1:Tab. III
bind af 3GL, hver stemmser glimrer
ved deres fraver, tillader han sig at
slutte tilbage til ferste bind og konkludere, at dets stemma mi
vere blevet til ud fra fuldstendig beherskelse af mgte stemma-
tisk metode.

Hvor rimelig demne tankegang end er, giver den jo ikke noget
bevis, Eventuelle beviser kan kun hentes ud af bind 1 selv, og
tilstedeverelsen her dels af tekster med variantapparat, dels
af en indledning med oplysninger om art, indhold, datering etc,
af de i stemmaet reprmsenterede hindskrifter fiar en efterseg-
ning til ikke pd forhand at synes udsigtsles, men tvertimod
temmelig oplagt. En sidan har da ogsi for lengst veret iverk-
sat, om end fra uventet kant: i en armeldelse af et optryk af
SGL 1 fra 1976, forfattet af Dom Jacques Froger, der er kendt
som matenatisk orienteret tekstkritikhistoriker og -teoretiker
%ennem bogen "Ia critique des textes et son automatisation”
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Paris 1968). 8GL 1 er s4 professionelt anlegt, at dets uden-
verker er skrevef pld datidens lsrde verdenssprog latin — vari-
antapparatet er helt pi latin, indledning og ordforklaringer
er pd bdde latin og svensk - , og derved har Froger veret i
stand til at kontrollere stemmaef, til husbehov i al fald, selv
om han ikke er nordisk filolog og han tydeligvis stir fremmed
over for det fornsvenske idiom, Nogle af de observationer ved-
rerende SGL ls stemma der fremlmgges nedenfor er siledes alle~
rede gjort af Froger, og enkelt:B%endnu) kun af ham.

Af indledningen til SGL 1 fremgir, at de tekster eller tekst-
former som er inddraget 1 stemmaef er felgende:

1) Mldre VistgBtalagen (AVgL) ~ en lov for det svenske land-
skab Vastergbtland som menes at vere redigeret omkring 1220
af lagmannen Eskil, historisk kendt for at have haft Snorre
Sturlesen pd beseg i sommeren 1219. AVeL er i sin helhed kun
overleveret i ét eneste hindskrift, Sth. B 59, og udger det-
tes =ldst skrevne del; den dateres til ca. 123c og regnes
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for den midste bog pa svensk {(men ikke det ®ldste hindskrift,

idet man har et fragment af samme tekst med ansliet date-

ring til ca. 1250; det figurerer ikke i stemmaet af den sim-
ple grund, at det ferst blev kendt en snes ar efter udgivel-
sen af SGL 1). Denne tekst i dette handskrift er reprmsente-

ret af stemmaets bogstav A.

2) Yngre Vistgitalagen (YVglL) - den menes at vere en omarbej-
delse, iser udvidelse, af AVgL foretaget en gang 1 1200-tal-
lets sidste Arti{er). Ligesom sin forgenger er den i sin
(omtrentlige) helhed kun bevaret i ét emeste handskrift,
Sth. B 58, der dateres sA sent som til ca. 1350. Denne tekst
i dette hindskrift er repremsenteret af stemmaets bogstav B.

3) Lydekins excerpter - formentlig en rekke excerpter af YVgL
og andre, ubekendte kilder som er indfort omkring ar l%oo
{eller i begyndelsen af l3%oco-tallet) i handskriftet af AVgL
med det formal a% gere den forsldede bog anvendelig i sene-
re tid. Denne telst er reprmsenteret af stemmaets bogstav C.

4) YVgLs kirkebalk lpst ud af sirn oprindelige landskabslovsam-
menkzng og optaget i visse hindskrifter af de svenske land-
skabsloves aflesere — Magnus Erikssorns landslag (fra ca.
1%350) og Kristoffers landslag (fra 1442) - fordi disse love
oprindelig var uden kirkebalk. Denne tekst er representeret
af stemmeets bogstaver G, H, X, L, M og N.

I bunden af stemmaet figurerer signaturen No. 166.3Brocm.
d.v.s. hindskriftet nr. 166 i assessor N.R. Brocmans (fl??oﬁ
efterladte samling. Dette hindskrift burde slet ikke have veret
medtage:, da det er en apograf og stemmaet ifeige indledningen
(SGL 1:XXXVII) ikke tager hensyn til apografer. Som det frempgar,
drejer det sig om en afskrift af K-handskriftet, dog ikke af
dets kirkebalk - hvor den skulle have veret, er der en lakune i
nr. 166 - , men af en lille bid af YVgL uden for kirkebalken
som ogsd er overleveret i K. Tilsvarende har G enkelte partier
af ¥YVgl uden for kirkebalken.

Hvis man leser SGL 1s indledning med opmerksomheden ssrskilt
rettet mod mulige stemmatiske signaler, s& opdager man hurtigt
(med Froger 1978:186f.), at stemmaet dzkker to nmsten inkommen-
surable tekstkomplekser. Dette fremgdr nemlig straks af den op-
lysning (SGL 1:XVI), at B-hindskriftet mangler sine tre forste
oprindelige leg, d.v.s. hele kirkebalken og lidt af de felgende
balker, sandsynligvie - som det pipeges i udgaven {loc. cit.) -
fordi de leg der har indeholdt kirkebalken er blevet skiret ud
til brug i et landslovhindskrift.

B-handskriftet har saledes ingen tekst overhovedet tilfmlles
med handskrifterne L, H, M og §¥ - de indeholder jo kun kirkebal-
ken - og temmelig lidt tilfelles med hindskrifterne G og K -
nemlig de mindre partier af YVgL uden for kirkebalken son er
optaget i disse to hindskrifter. Da smapartierne i G og K ger
det muligh at sla fast (i henhold il Froger 1978:187) at B
ikke er afhengig af¥*HEMGN--hyparketypen, bliver konsekvensen af
denne kalamitet at det er umuligt at afgere, om Bs nmrmeste
{nedvendige) forl=g faktisk befinder sig dér hvor det er afsat
i stemmaet, eller det befinder sig i CLs knudepunkt, i et knu-
depunkt pA linjen mellem *CL og *CIHKMGN eller i det store
¥nudepunkt hvor iinjerme fra C, L, H, K, i, G og N medes.

Ligeson man uden vanskelighed via variantapparatet kan slé&
fast, at B med rette er placeret uden for komplekset HEMGN,
skent dets prazcise udgsngspunkt altsd er uvist, kan man hur-
tigt afgere, at B er rigbtigt placeret i forhold tii C i den
forstand, at B ikke er Cs forlmg eller omvendt. C er nerlig
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ifelge udgevens premisser en ekstrakt af YVgl, og B, som er et
héndskrift af hele loven, om end med en beklagelig lekune, kan
naturligvis ikke udgd fra en ekstrakt; omvendt ken ekstrakten
G, hvis dens datering til ca. l3co er rigtig, ikke udgzd fra B
allerede af den grund at B er tidsfestet til ca. 1350 og altsi
ca. et halvt Arhundrede yngre end C.

Lungt sverere er det at undersege, om relationen mellem ¥CB
Pi den ene side og A pid den anden er rigtigt udredt i 1827-
stemmaet, d.v.s. kontrollere om det handskrift af AVgL som har
dannet grundlag for ocmredaktionen til YVgL virkelig ikke er i-
dentigk med det eneste bevarede héndskrift af AVgL, A. Indled-
ningen melder intet der direkte kunne bidrage til spergsmilets
opklaring, og at finde trek i teksterne - bade A, B og C er
trykt -~ som evt. kunne bevise umuligheden af at aflede ®™CB af
A er letters sagt end gjort, hvor der som her ar tale om for-
skellige redaktioner og banale fejl altsi ikke dur i bevisfe-
relsen. Den besverlige vej over teksterne synes imidlertid og-
s at kunne undgds, hvis man tager stemmaets mere underordnede
dele - komplekset CLHRMGN - i nmrmere sjesyn og seamtidig skri-
ver sig den oplysning fra indledningen bag eret, at A-hénd-
skrifte}; i sin begyndelse har en lakune - utvivlisomt opstiet
ved bortsk=mring af et blad - , sdledes at kirkebalken mangler
slutningen af flok 1, hele flok 2 og 3 samt begyndelsen af flok
4 (jf. 8GL 1:II m. henvisn.).

Som Froger naturligvis har observeret (1978:185), indeholder
indledningen én direkte, utvetydigt stemmatisk bemmrkning, og
ved hj=elp af den kan man fi store dele af CLHEMGN-komplekset pa
plads. Den meddeler, at handskriftet L har den merkverdighed
ved sig, at kirkebalken her nedsatammer fra et andet hAndskrift
ond det som ligger til grund for alle de evrige handskrifter af
TVgls kirkebalk (jf. SGL 1:XXVIII). Bemerkningen er forsynet
med en fodnote {52) der henviser dels til stemmaet bag i bogen,
dels til de steder i variantapparatet som antages at eje s=rlig
beviskraft over for denne pistand. Felger man henvisningen til
variantapparatet, overbevises man da ogsi smertefrit om, at L
pé den ene side og HEMGN pa den anden nok har felles ferste ud-
spring, men ikke indgir i et direkte indbyrdes afhwngighedsfor-
hold. Bgrlig sigende er en variantapparatnote som paviser, at
HEMGN er felles om en utvivlsomt af homgoteleuta betinget over-
springelse, mens L har den fulde og formodet oprindeligere
tekat (SGL 1:1lo4 note 8).

Sammenholdt med stemmaet synes indledningens eneste stemma-—
tiske bemmrkning imidlertid at romme en modsigelse. Indlednin-
gen pastidr at L md udspringe af et andet hindekrift af YVels
kirkebalk end alle ovrige handskrifter af samme balk, og ikke
desto mindre kobler stemmaet L sammen med ¢ i et hyparketype-
kompleks., Forklaringen kan vere, at C ikke er regnet for et
héndskrift af YVgLs kirkebalk - det er jo trods alt kun en eks-
trekt og omfatter slet iklke kirkebalkens ferste dele - ; men i
si fald kommer en anden passug i indledningen til at byde pa
modsigelse: den som (SGL 1:XXXVII) bebuder udgavens stemma og
hevder, at det omfatter alle indtil det pagmldende punkt ombtal-
te handskriiter (herunder bide C og L) der indeholder VgLs
tekst eller en del deraf, hvad enten i den =ldre eller den yng-
re redaktion. Usnset hvor fejlen ligger, si drejer det sig dog
sandsynligvis om en fejl i beskrivelsen af stemmaet og ikke en
fejl i stemmaet selv. For i den del af YVgL-teksten som C og L
har felles, kirkebalken, er der i al fald én tekstforvanskning
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(if, B0L 1:98 note 99) der stmrkt ststter antagelsen af en hyp-
arketype ¥OL, sadan som stemmast indicerer.

Udbyttet af denne ekskurs til BGL-stemmaets underordnede de-
le bliver, a% relationen mellem &, L, H, X, M, G og ¥ i al fald
i novedtr=xkens er riﬁtigt udredt, d.v.s. at det er rigtight at
der fra hyparketypen YCOLHEMGN udgir to grene, én mod hyparke-
typen "CL, der igen ender i § resp. L, én mod hypatketypen
¥IYMGN, der igen forgrener sig videre og ender i H, X, M, G og
N. Froger (1978:187) mener vist nok at kunne sta inde for hyp—
arketypen *HEM; de tre fzlles fejl han pAberiber sig er dog kun
ned tvivisom eller slet ingen ret at rubricere som fejl, sa
stemmaets nederste forgrening md indtil videre anses for ukon-
trolleret.

Vender man nu tilbage til det spergsmil der var udgangspunkt
Tor ekskursen - nemlig om A kunue tenkes at veere selve grundla=
zet for cmredigeringen af AVgL 4%il YVgL eller ej - , si skulle
ran std bedre rustet til at besvare det. Slutningen af kirke-
balkens flok 1, hele dens flok 2 og 3 samt begyndelsen af dens
flok 4 viser sig remlig at vere tilstrskkeligt reprmsenteret i
bunden af *CLHKMGN-komplekset til at man kan slutte, at den pa-
gmldende passage af kirkebalken har wvaret intakt i disse hind-
skrifters felles stammoder, og har den deb, si kan A med sin
defexte kirkebalksbegyndelse selvfglgelig ikke vare YVgls for-
ste udspring. Hverken C, H eller N har begyndelsen af kirkebal-
ken -~ C ikke, fordi det er en ekstrakt, H og N ikke, fordi de
har lakuner til langt ind i teksten (Jf. SGL 1:3¥XIV, XIX) - ;
men at begyndelsen optrmder i bdde L, K, M og G er i henhold il
stemuaet fuld garanti for at den har optrddt ogsi i ¥CLHEMGN.
Altsd er det - ud fre de premisser SGI: 1 har opstillet - fuld-
stendig berettiget, at stemmset skitserer relationen mellem A
pi den ene side og C og B pa den anden alene som et felles af-
stamningsforhold, ikke et indbyrdes afksngighedsforhold,

Man synes herefter at veere berettiget til at konklwdere at
BGL 1s stemma i vesentlige trek er rightigt, og at det ikke kan
skyldes nogen tilfeldighed, men - med GYsta Holms ord - mi bero
pa "command of the methods new accepbed in modern stemma con-
struction, including the rule of comgunal and disbtinctive er-—
ror" (1972:60).

Perfekt er dette arkaiske stemma dog selvfelgelig ikke. Ud-
over de ovenfor pipegede svagheder kan nmvnes den at det afbil-
der en utvetydigt lukket recension, og at overleveringen ifelge
Froger (1978:187) i virkeligheden er 3ben, d.v.s. konhamineret
(hvad selvfgelgelig ikke kan komme bag p& nogen der kender til
nordiske landskabslovhandskrifter). Ved at tilsisre dette for-
hold synes 1827-stemmaet at vere mere primitivt end et andet af
de meget arkaiske stemmaer, tyskeren Friedrich Ritschls fra 1832
over et byzantinsk florilegium; her er koantaminationen kommet
til udbryk, og hvis overleveringen virkelig er kontamineret, o-
ger det naturligvis stemmaets representabtivitet at debte for-
hold cgsé er afbildet; Ritschls stemma foritjener siledes ikke
uden videre stemplet ‘allerprimitivest blandt alle de gamle
stemumaer’ som G8sta Holm giver det i sin afhgndling (1972:76;
Jf. Timpanaro 1971:47).* En anden nmvneverdig svaghed er ende-
lig tidsaksen, som hverken G8sbta Holm eller Froger pjensynlig
finder metodisk problematisk. Den er naturligvis ogsad praktisk
nok, for sd vidt som den samtidig med slmgtskabet oplyser om
hAndskrifternes datering. Men koanstruktionen har implicite en
skavank, som man godt kan undre sig over at udgiveren Schlyter
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iXke har vzret generet af, nir man petznker, at han som lovende
13-4rig havde taget doktorgraden i matematik i Restock (jf. Wi-
sén 18%0:141f.): den, at hyparketyperne spmrres inde i punkter.
Det er nu ern gang hyparketypers natur at vere abstrakte sterrel-
ser og kun at kunne dateres relativt, og det er pA en tidsakse
afsatte punxters natur at vere konkrete og absolutte. Det er
altsf rene og skere postulater, at fx ligger ved &r 13S0
ifelge stemmaet, PHKMGN ved ar 1328 (7) og *CL ved 1295, og som
pddanne har de ingen interesse overhovedet (Jf. i svrigt Haugen
1985: 57f. om 1827-stemmaets overkonkretion).

¥

Det trods alt positive svar pd det ferste af de her diskute-
rede spergsmal trekker uvilkarligt det andet spergsmil med sig:
hvordan har dette stemma fundet ind i en bog der udkom i Stock-
holm i 1827 og indeholdt en svensgk landskabslov?

Under omtalen af de stemmaer som Timpansro regner for ver-
dens =ldste siger han - rent profetislk, forekommer det den bag-
kloge der kender G8sta Holms afthandling - , at det udmmrket kan
tenkes, at Zumpts stemma fra 18371 viser sig at have en forgmnger,
men at denne forgenger nzppe kan tenkes at vere mere end nogle
f& 4r =ldre (jf. Timpanaro 1971:44 note 135). Timpanarc md alt-
84 mene, at betingelserne for at skabe et stemma fprst har veret
til stede just ca. 183%0.

Hvad det er for betingelser, giver Kenney (1974:102) et bredt
vae over. Han nmvner som en ferste forudsetning den tilgenge-
liggerelse af selve hindskriftmaterialet som de forbedrede sam-
ferdselsmuligheder i Europa plus den nye, og bedre spredée, vi-
den om hindskrifternes opholdssteder og karakter plus opfindel-
sen af fotografiet i det 1B8.-19. Arhundrede havde medfert. Etab-
leringen af den historiske paleografi som videnskab (i det 18.
adrhundrede) er ifelge Kenney en anden ngdvendig forudsstning,
og en tredje det 18. arhundredes betydelige landvindinger in-
den for den gresk-nytestamentlige tekstkritik, hvor de kaoticske
overleveringsforhold med hindskrifter i tusindvis tidligt havde
tvunget udgiverne til en vig systematisering.

Timpanarc har fokuseret pi den sidste af disse foruds®tnin-
ger, som da ogsd forekommer langt vigbtigst. At demme efter hans
fremstilling (1971:12-20)} er stemmaets idé forud for stemmaet
selv klarest udtrykt hos den tyske teoclog Johann Albrecht Ben-
gel (1687-1752). Han var pietist og kiliast, d.v.s. tilhenger
af troen p4d et foresthende tusindirsrige pa jorden. Ved sind-
rige beregninger ud fra udvalgte passager af Johannes® Abenba-
ring (issr kap. 13 v. 18) havde han fastsat tusindirsrigets
indtreden til den 18/6-18%6 (jf. bl.a. Tunk 1887:3%78); men den
for ham szregne kombination af dyb religiess bekymring og skarp-
sindighed i regnekunsten ferte ogsi +il andre og alt andet end
futile resultater. Da hans pietistiske tro pi inspirationsdog-
met var blevet anfeegtet af de ca. 30000 varianter som englende-
ren John IMill havde publiceret i sin udgave af det gremske Nye
Testamente i 1707, opdegede han til redning for sin sjelefred,
at varienterne ikke kunne true nogen evangelisk lere, nar blot
de blev vejet i stedet for talt (jf. Metzger 1964:112). Bengel
overvandt m.a.0. det som Rubow (1938:88) kalder "Pluralitetens
Prolddom", idet han erkendte at om en lmsemide end er aldrig si
hejfrekvent, gmlder den kun for én, hvis den befinder sig inden
for én og samme hindskriftgruppe. I sin udgave af det grmske

Nye Testamente taler han ligefrem om familias, tribus nationes-
gue af handskrifter (her citeret efter Griesbach L796:¥4v), Of



t16

i nmsten samme Andedrag mevner han si naturligt nck som en mu-
lighed, at hele den nytestamentlige overlevering en skenne dag
samienfattes oversighbligt 1 en tabula gehealogica, altsi uden
tvivl et stemma. Nir han ikke selv lorseglfe sig, skyldes det
ndske ikke alene opgavens uoverkommelighed, men ogsd dens kon-—
troversielle karakter. Skent hans fromhed, ortoedoksi og heje
moral var almindeligt anerkendt, blev han p.gr.a. sine tekst-
kritiske sysler forfulgt som en fjende af den hellige skrift
(Jf. Metzger 1964:113); deraf vel resignationen: "Sed manum de
tabula, ne risuum periculo exponatur veritas" (citeret efter
Griesbach ibid.). - Ingen af Bengels efterfelgere i anden halv-
del af det 18, Arhundrede kom 82 tet pi stemmaet som han selv;
men de fortsatte vel at mmrke efter hans retningslinjer (jf.
Timpanaro ibid.), og det er v=rd at minde om, at just kernen i
Bengels tekstkritiske program - bemmrkningen om handskriftgrup-
rerne of den genealogiske tabula - er citeret i fortalen til
riesbachs anden udgave af "Novvm Testamentvm Graece' fra 1796
{loc. cit.).

¥ar tiden netop omkring ar 183%c sipes at have veret moden
for konstruktionen af stemmaet og der dukker et stemma op i en
beg fra 1827, mi man naturligvis regne med at det ikke er nogen
tilfeldighed, men et udtryk for at bogens ophav har befundet
sig i tekstkritikkens datidige avantgarde. Men passer en bog
der indeheldt en svensk landskabslov og udkom pa et sted som
tilsyneladende l& fjernt fra tidens filologiske brendpunkter i
Midteuropa og England virkelig ind i dette menster?

Ifelge den almindelige opfattelse (GBsta Holms) er stemmaets
ophav SGLs navnkundige hovedudgiver Carl Johan Schlyter, der
fik en lang levetid beskarst (1795-1888) og hvis levnedsieb er
smrdeles velbelyst {ferst om fremmest Wisén 1890, der er kilde
$il alle felgende biografisk-historiske oplysninger vedrerende
Schlyter, hvis ikke andet er anfert). Han var uddannet jurist,
promoveredes til juris utriusque doctor {(d.v.s doktor i bade
svensk og romersk ret) i Lund i 1820 og ville utvivlsomt wvere
sidet ind pa embedsbanen, hvis ikke han var blevet vragst frem~
Tor en ung pilt (som han selv udtrykte det, 1847:71), da han
segte sit ferste embede. Netop pd det tidspunkt dominerede den
Montesquieu- og Herderinspirerede historiske skole inden for
retsvidenskaben i Sverige, og den havde faet behovet for en ny
udgave af de svenske landskabslove til at fgles akut (jf. iser
Almquist 1945:6f., 8ff.). Da Schlyter gerne ville vende tilbage
til videnskaben og hans doktorstudium i hej grad havde veret
retshistorisk orienteret, var det naturligt, at man satte ham
til udgiverhvervet (18225; ferst forsergedes han afl trearige
kongelige bevillinger, siden via forskellige universitetsstil-
linger, senest og lengst et professorat i lovkyndighed i hans
ungdomnsby Lund.

P3i Schlyters tid var afstanden mellem retsvidenskab og fi-
lologi ikke 84 lang som nu; Jjurastudiet fordrede fx dokumen-
tation for omfattende kundskaber 1 bAde latin og gresk, og i
latin endda bade nundtlig op skriftiig {jf. fx Wisén 189c:133-
139). Der er sdledes ingen tvivl om at Schlyter, som havde ind-
kasseret sine lzreres uforbeholdne lovord i de filologiske dis-
cipiiner, var fuldt ud i stand til at feige med i tidens frem-
skridt pd filcologiens omrdde, den bibelske savel som den klas~
siske filologis. Og at han i al fald i sin heje alderdom fak-—
%tisk giorde det, fremgir klart af en rmkke indleg (Schlyter
1874-187%) fra den debat som 1873-pravecversmttelsen af det
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Nye Testamente udleste i Sverige. Her (fx op. cit.:1l42if., 207)
viser han sig ikke alene at ferdes hjemmevant i én af de nyeste
udgivelser inden for den gresk-nytestamentlige teksthkritik, ty-
skeren Constantin von Tischendorfs editio octdva critica maior

al’ det Nye Testamente fra 1869-1872, men ogsa at have et skarpt
blik for, hvad senere bibelkritikere ismr har bebrejdet Tischen-
dorf: at han 14 i den grad pa maven for sin egen sensation, den
nyfundne, men meget arkaiske Codex Sinaiticus {dateret til ca.

350), at hen kom til at tillegge den for hej bekstkritisk ver-

di (jf. Metzger 1964:127).

fchlyters interesse for bibelfileologien, der ferst er sent
dokumenteret pd tryk, skal n=ppe (kun) ses som et biprodukt af
hans mere end So-arige besk®ftigelse med de svenske landskabslo-
ve i tekstikritikkens tjeneste. Den herer utvivlsomt (ogsi) sam-
men med en fra hans tidlige manddom veldokumenteret inferesse
for Bibelen i almindelighed og bibeloverssttelser i serdeleshed,
og den igen med hans ligeledes veldokumenterede livslange og
dybt rodfestede religiese engagement. Dette havde i Schlyters
ungdom taget varigt preg af lundeprovsten og sjelesergeren
Henric Schartau (1757-1825), der er en forgrundsfigur i syd-
vestsvensk kirkeliv til langt op i dette &rhundrsde; hans sto-
re og rent posthume forfatterskab blev i ovrigt hovedsagelig
befordret til trykken af Schlyter (jf. fx Holm-Modéer 1979:
[25f.]). Blandt Schartaus teologiske forudsmtninger viser den
ovennsvnte Johann Albrecht Bengel sig at vere én af de allervig-
tigate; Bchartau er blevet karakteriseret som bibelteclog af
Bengels skole (jf. Higglund 1925:62), og hans udgivne breve vid-
ner om optagethed af Bengels kiliastisxe teorier og evrige bi-
beludlepgninger samt tilslutning til Bengels kritik af den afart
af pietismen som hen regnede herrnhutismen for at vere {(jf. i-
ser Scharteu 1828:lo4f., 115ff., 162f. sammenholdt med HHgg-
lund 1925:47ff. ).

Schlyler nar altsid siden sin tidlige ungdom stiet indenfor i
en religios kreds for hvem pietisten og bibelkritikeren Johann
Albrecht Bengel var et utvivlsomt fortroligt bekendtskab. At
Bengel var det ogsd for Schlyter personlight, bevidnes af et do-
kument der nu opbevares pd universitetabiblioteket i Lund og i
allerhpjeste grad fortjener npgjere detektivisk studium: ordens-
mennesket Schlyters fortegnelse over accessionen (fra ca. 18lc
og frem) i sit eget righoldige bibliotek (Lunds Universitetsbib-
liotek Biogr.Sv. Sehlyter, C.J. 3). Bengel figurerer her med ad-
skillige numre, som vist nok alle tilherer bogsamlingens =mldre
lag. Han er desverre ikke reprmsenteret ved sit bibelkritiske
forfatterskab, men nok ved en overszttelse af det Nye Testamen—
te, hvori bibelkritikken selvsagt har sat sine spor (jf. fx
Bengel 1753:XIIIf.), foruden ved adskillige eksemplarer fra den
kiliastiske og herrnhutisk-kritiske del af forfatterskabet ("Or-
do temporum" fra 1741; "Abriss der sogenannten Bréldergemeinde"
fra 1751, ogsd i avensk oversmttelse fra 1797; "Sechzig erbau-
lichs Reden fiber die Offenbasrung Johannis. Neue Auflege"” fra
1788; "Erkl¥rte Offenbarung Johannis™ 1758). I accessionsfor-
tegnelsen er der ydermere bibeludgaver og -oversmttelser i mmng-
de, ogsi fornemme gamle stykker fra 15c0- og 16oo-tallet - Schly-
ter synes nmrmest at have weret bibelsamler om en hals. Mest be-
merkelsesverdig er vel den ovennmvnte anden udgave af Griesbaclis
"Novvm Testamentvm Graece" fra 1796, i hvis prefatio summen af
Bengels tekstkritiske erfaringer som nmvat er citeret, og i
avie prolegomena tekstkritikkens hidtidige resultater er sam-




118

nenfattet 1 udmerket didaktisk form {ifezlge Timpanaro 1871:20

m. acte €5); -denne udgave er nmppe indgiet . samiingen fer 1827,
da SGL 1 udkom, men mA Vere kommet 4il kort efter, og kan natur-
ligvis godt have wvwret bdde kendt og benyttet af Schlyter, faor
han anskaffede den (f. at han ikke synes a® have ejet Tischen-—
dorfs edific ocbava, som han coug {littigt citerer i bibelover-
settelsesdebatten).

Al sandsynlighed taler saledes for, at Sehlyter har haft fe-
ling med den internationale tekstkritiks avantgarde pa det tids-
punkt da BGL-stemmaet var pd bedding. Hvis han er dets ophavs—
mand, si skyldes det ikke nogen mmrkverdig tilfmldighed, men et
sandt udslag af hans fornemmelse for hvad der rerte sig i tiden.

E 3

Det er dog et spergsmidl - her det tredje som skal dreftes -
om Schlyter overhovedet er stemmaets {ene)ophavsmand. For SGL 1
er efter sit eget vidnesbyrd ikke udgivet af Schlyter, men af
doktorerne H.S5. Collin og G.J. Schlybter i fmllesskab. At der £i-
gurerer en medudgiver, fremgir hos G8sta Holm (1972) kun af un-
derteksten til en helsidesgengivelse af stemmaet; 1 selve af-
handlingen er Collin nevnt (op. cit.:48) som Schlyters rejse-
kammerat pd den rundrejse til biblioteker og bogsamiinger, hvor-
med udgivelsesarbejdet indledtes, heit efter det klassiske men-
ster, i svrigt slet ikke.

At G8sta Holm (1972, i en smule mindre grad 1976:Editor’s Fre-
face og Holm-Modéer 1979:[1%]) har underbetonet Collins eksistens
er forstieligt wok, for sd vidt som det er werket SGL i dets hel-
hed han beskriver. Schlyter er trods alt eneudgiver af de 11 af
vigrkets 12 bind, han var sikkert ogsd den der ferst blev involi-
veret i projektet, maske den der oprindelig skitserede planen
for udgivelsen (jf. bl.a. Hammarskj8ld 1886-1894:651f.) - en
plan som blev overholdt uden nsvneverdipge udsving fra grundlsg-
gelsen af verket i 1822 til afslubtningen af sidste tekatbind i
1869 - og endelig miske den der fgrte pennen i samtlige indled-
ninger, indbefattet de to ferste binds; ortografien her kan vist
i al fald identificeres som Schlyters, ikke Collins.

Hvis man snevrer synsvinkelen ind til alene at omfatte SCLs
forste og andet bind, endrer proportionerne sig dog alligevel.
Vierke{ fremtrmder tydeligt som resultat af et parleb mellem to
indbyrdes absolut sclidariske udgivere. Dedikation, indledning
og andre udenvmrker er affattet i vi-form og underskrevet af
beggey, hvorimod udenverkerne i de senere bind, som Schlyter al-
ene stir for, er affattet i jeg~-form. Indledningen til tredje
bind giver forklaringen pa skiftet {SGL %:LXXVII-LXXIX) i form
al Schlyters lille, men meget smukke nexrolog over Colling den
oplyser, at Collin var afgaet ved deden i 1833 efter Ars svage-
lighed of tapper kamp mod sygdommen. Schlyter fremhsmver sin kol-
legas eminernte dygtighed og udtrykker hib om at han selv, trods
tabet, mA vere i stand til at fuldfere verket pi dets oprinde-
lige, heje ambitionsniveau. Her foreligger altsi Schlytsrs egen
forsikring om, at Collin neermest var hans siamesiske tvilling
sow udgiver, og stort nmimere kommer man nmppe svaret pA hvor-
dan de to fordelte arbejdet imellem sig. Det har i al fald hid-
il vist sig forgeves at lede efter entydige vidnesbyrd i sene-
re indledninger og andre udenverker til SGL, i Schlyters samlede
Jjuridiske afhandlinger (trykt i to bind), i den eneste af Col-
lins trykte afhandlinger som det kunre vere relevant at kigge i,
sant 1 staxkevis af breve til og fra Schlybter og fra Cellin -
Yrevene til ham er ikke bevaret. To af Schlyters biografer (Wi-
sén og Hammarsk;jBld) eser af hans tilsyneladende temmelig udfor-



119

lige selvbiografiske optegnelser (Jf. Wisén 18%0:119 og pass. o
Hammarskj#ld 1886-18Y4:643), og det si flittigt at man af deres
tavshed fristes til at slutte tilbage til Schlyters egen i dette
spergsmil; optegnelserne selv har ikke kunnet spores trods hen-
vendelse bade til svenske bviblioteker og familien, men de vmre
hermed efterlyst.

Vil man nerme sig en mening om hvorvidit Collin kan tenikes at
have ansvar ellier medansvar for SGL-stemmaet, synes vejen da at
matte gh over de data der findes vedrgrende hang levaed (ismr
BGL 3 loc. eit., Holmbiek 1929, Norman 1944).

Som Schlyter var han uddannet jurist og promoveret til juris
utriusque doctor i Lund i 1820; foraden, og forud for, retshisto-
rien havde han den almene "hughillniagsvetenskap" (d.v.s. (na-
tional Jpkonomi) som sin ksphest, og han siges at have publ.ceret
arbejder pA dette felt der var langt forud for deres tid. - Ved
at have taget samme uddannelse som Schlyter har Ccllin utvivi-
somt ogsd veret udrustet med tilstrakkelige forkundskaber til at
kunne fglge med inden for klassisk og gresk-nytestamentlig fi-
lologi.

Hermed er dog lkke alt sagt om hans humanistiske baggrund.
Han var fedt fire i4r fer sin promotionskammerat Schlyter, i 1791,
og havde anvendt de fire ar ekstra, hvori han var under uddan-
nelse, pa et humanistisk studium fert frem til den hejeste aka-
demiske grad, magistergraden; undervejs havde han bl.a. dispo~
teret (i datidig forstand) pa et nordisk-historisk og et grask-
lingvistisk emne (jf. bl.a. Holmbieck 1929:738).

Hvad formelle forudsstninger angir, har Collin siledes stiet
mindst lige s4 sterkt rustet til de filologicke sysler som Schly-
ter, ja, vel snarere sterkere, og det kunne jo s8& blot veere for-
di Schlyter tilfeeldigvis fik lov at leve lemgere, og fordi fleres
facetter af hans liv ligger belyste, at man her gjort ham +il
stemmaets konstrukter. Der tmnkes selvfplgelig issr pa hans pa-
viselige eksistentielle og professionelle engagement i bibel-
kritikken, i evright den gammeltestamentlige fuldt sa vel som
den nytestamentlige.

Om Cellins bibelfilologiske engagement kan man ifelge sagens
natur ikke vide meget. Tankevskkende i 54 henseende er dog en
passage 1 4. del af "Lunds Stifts Herdaminne". Her berettes deb
{Cawallin 1857:3l¢) om en vis herredsprovst Jeppa Collin, fedt
1740 og ded 1820, at "Han hade utmérkte predikoghfwor och hirdes
slrdeles gerna wid sjuksfngar. Hans charakter war gudsfruktan,
allwar i allt, hwad han f8retog, uppriktighet, fasthet och pa-
litlighet. Han hade goda studier, men tadlde aldrig nAgot berinm
f8r 18rdom. S8nerna underwiste han sjelf, i blrjan ensam och
derefter med bitr8de. Afwen sedan de skickades till publik sko-
la, fortfor han att underwisa dem p& det sdtt, att han dels gaf
dem r#d huru de skulle studera, dels hwar wecka skickade dem pi
poeten analys af den stundande S8ndagens grekiska evangelium”.
Blandt sennerne nmvnes Hens Samuel Collin, Jjurias doctor og ad-
Jjunkt ved Uppsala Universitet, endda med hsdrende omtale som
"h¥gt aktad f3r grundlig l#pdom och den Hdlaste charalkter"

(op. cit.:311).

Skulle man p& disse premisser preve at tildemme nogen ophavs-
retten til historiens formentlig ferste stemma, mi det vel vamre
rigtigt at sige, at sd lxnge der ikke er eftervist noget direkie
udsagn, som taler til fordel for enten Bchlyter eller Cellin, si
na 1807-stemmaet blive staende som produkt af et samarbejde mel-
lem to personer der har veeret si kongeuniasle som man overhovedet
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ran plive. Hvor Froger i1 sin tidligere nsvate anmeldelse slutter
af med at indstilie, at den lachmannske metode tager navnefor-
andring til den schlyterske {19/6:188), der kunne man alterna-
tivt foresla, at den si lange ixke andet er pavist kaldes den
colliin-schlyterske metode. Men det ville vel egentlig veere en
aretfzrdighedshandling over for Bengel, Zumpt og alle de andre,
som 1felge Timpanaro hver isser, og delvis ualhmngipgt af hinanden,
har ydet deres bidrag 1 en ret beset ganske gradvis udvikling
inden for tekstkritikkens historie,
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