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Inden for det norrgne forskningsfelt har man leenge beskaeftiget sig med
spergsmalet om, hvad der i kilderne kan antages at have oprindelse i over-
leveringen og hvad der ma tilskrives den skriftlige frembringelse af mate-
rialet. Ogsd sagaernes sikaldte forfattere har veeret genstand for megen
opmizrksomhed. Efterhinden skelnes der si skarpt mellem literacy og
orality, at disse begreber har fiet et veerdiladet, ideologisk preeg med en
overvejende prioritering til fordel for skriftligheden og en samtidig ned-
vurdering af mundtligheden. Denne skillelinie forekommer meget overdre-
ven, og det er desuden ingenlunde sikkert at det trufne valg er sa entydigt
frugtbart, hvis vi gnsker at mgde vort gamle nordiske samfund pa dets
egne praemisser. 1 denne forbindelse vil jeg i fa ord pege pa forholdene i
Afrika. Forst i lgbet af det sidste par generationer har dette kontinents
folkeslag udviklet deres skriftsprog. Det tidligste skriftlige materiale fra
Afrika blev forfattet pa engelsk eller fransk og har allerede derfor kun
veeret tilgeengeligt for en snmver kreds af befolkningen. Indholdsmees-
sigt har disse litterzere frembringelser vist sig at afvige ikke s lidt fra
afrikansk livsfilosofi og i1 det hele taget fra den indre dimension i afrika-
nernes tilveerelse. Den tidligste skriftlighed i Afrika var opstaet under et
samspil mellem de overordnede (koloniale} magthavere og en importeret
religion (kristendommen eller islam). De forskellige aspekter af afrika-
nernes hverdagskultur og folkesjzel viser sig imidlertid at udkrystalliseres
langt sandere inden for en mere folkeligt preeget overlevering.

Skulle vi overfgre disse forhold til tidlig middelalder i Nord- og Vest-
europa, s tradte latinen her i stedet for engelsk og fransk. De lese- og
skrivekyndige var som regel tjenere af en fremmedartet middelhavsreli-
gion eller af den stedlige fyrstemagt; og deres skriftlige frembringelser ma
overvejende betegnes som officielle. Nar vi i dag fgler os mest tiltruk-
ket af de dele af det norrgne kildemateriale som er europaisk preeget,
er forklaringen nok at sgge i vor egen opdragelse. Vi har jo her at ggre
med en af de sldste kulturtraditioner 1 Europa, og nar vi anskuer den-
nes litteratur i lys af udviklingen inden for romangenren i det 19. og 20.
arh., bliver det et spgrgsmal, hvem det er som digter til-—om det er de
sikaldte sagaforfattere eller maske snarere vi selv under indflydelse af
vor tids heurmnotik, Det specifikt islandske inden for europzisk andsliv
skal herved tvinges ind under den normative model og bliver samtidig
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frataget noget af dets serstilling. I Europa var det leenge de bogleerde
som formidlede viden; cg de skrev pa latin og sad i det hele taget pa
skriftmonopolet. En undtagelse herfra var netop Island, hvor man skrev
Pa sit eget sprog og skabte litteratur i folkelige kollektiver, og hvor bgger
til dels blev fremstillet af bgnder. ’

Nedenfor vil jeg i korthed afdeaekke, hvorledes forfatteren af Egils saga
forstod at betjene sig af bogens magt pa klassisk vis for at legitimere
sin samtidssituation gennem et kronologisk falsum vedrgrende en fjern
fortid. Fra samme saga vil jeg endvidere fremdrage et eksempel pa, at
littereere frembringelser kan skabes lige s& godt i et folkeligt forum som
i en skrivestue. Udover den tekniske fremstilling af bogen som et skrift
ligger skellet mellem de to formidlingsformer méske farst og fremmest i,
at bogen er énvejs kommunikerende, medens fortzllere og tilhgrere under
den mundtlige formidling kan pévirke hinanden gensidigt.

Fa varker inden for den omfattende islandske middelalderlige litteratur
er blevet gjort til genstand for s mangesidede studier som netop sagaen
om skjalden Egill Skallagrimsson. Fremkomsten af dette vzerk i &rene
12201240 markerer rent litteraert en milepzel for den klassiske islandske
litteraturs udvikling. Hvem der skabte dette fascinerende verk er blevet
debatteret livligt inden for sivel den filologiske som den littersre skole
ud fra bade sproglige og stilistiske kriterier. Snorri Sturluson er fortsat
favoritten som skaberen af denne pa flere mader banebrydende littersre
frembringelse. I det fulgende vil jeg give mit besyv med herfor, men ud fra,
et udpreeget historisk kriterinm. Den politisk og kulturelt indflydelsesrige
Borgarsleegt havde boet slagtled efter sleegtled pa hovedszdet Borg, og
det meerkes tydeligt, at forfatteren ved udarbejdelsen af Egils saga har
haft en rig tradition at bygge pa. Udover slaegtstraditionen har forfatteren
gjort brug af righoldig litteratur af forskellig art. Han synes at have varet
serdeles velbevandret i de historiske og littersere veerker der dengang
foreld i Island, og herfra har han sikkert hentet inspiration til brug for sin
egen forteelling—en kombineret skjalde- og heltesaga. Vurderingen af det
som Egils saga fortzller sine leesere har varieret meget gennem tiderne.
Hvilket af det som fortzlles i sagaen m4, tilskrives en genial forfatters
dramatik og littereere effekter, og hvilke oplysninger havde regdder i =pte
sleegtstradition?

Gudbrandur Vigfisson har pavist, hvorledes forfatterne til mange af de
islandske sagaer har arbejdet med en velafgraenset tidsramme, inden for
hvilken den skildrede handling udspilles. For Egils sagas vedkommende
har han papeget, at sagaens beretning om Borgarslaegtens norske forhi-
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storie placeres inden for en trettendrig tidsramme. Deretter fglger der i
sagaen et kronologisk tomrum p& 20-30 &r indtil forteellingen genopta-
ges, men nu i Island. Og sagaen slutter med Egils dgd som en olding
pa 80-90 &r, kort inden kristendommen blev indfgrt i Island. Egils saga
tog sit udgangspunkt i, at den unge Harald Lifa bliver konge, og han nér
ogsd at underlegge sig hele Norge inden Skallagrimr med fglge forlader
landet. Udvandringen til Island knyttes derimed til landnamshistorien
og henfgres til tiden kort efter at Ingdlfr Arason var rejst til Island for
anden gang for at bosmtte sig her.

Den trettendrige tidsramme i Egils saga afsluttes netop med, at Ketill
hengr og Skallagrimr begge udvandrer til Island. Deres landnam 14 i
henoldsvis Syd- og Vestisland, og ifglge sagaen var de si vidstrakte, at de
métte have varet blandt de allerstgrste landnam, tilmed i meget frodige
jordbrugsegne. Inden for forskningen har man veret opmeerksom pa,
at Egils saga lader disse to landnam fremsta som langt stgrre end hvad
Ketill og Skallagrimr fér tildelt i den zldste Landndmabdk, som antagelig
stammer fra begyndelsen af 12. drh. Egils sagas angivelse af disse meget
forstgrrede landnam optages i de senere Landnima redaktioner Sturlu-
bék og Hauksbék—et udtryk for hvilken plads og indflydelse Egils saga
ma4, have haft i eftertiden.

Der fandtes i Island en sejglivet forestilling om, at et stdrre omrades
primzre landnamsmand gerne indtog en slags lederfunktion i forholdet
til de senere tilkomne eller sekundzere landnamsmeend inden for omridet.
Jeg mener, at Egils sagas forfatter valgte at presse Borgarslaegtens nor-
ske forhistorie tidsmeessigt sammen for derved at kunne lade bade Ketill
heengs og Skallagrims udvandring finde sted kun fa ar efter det fgrste
landnam i Island, alt med det forméal at give overleveringens beskrivelse
af Oddaverjarnes og Borgarsleegtens meget udstrakte og rige landnam
historicitet. Et stort og frodigt landnam méatte jo ngdvendigvis veere
tidligt.

I forbindels med Egils saga har Bjarni Einarsson pé interessant vis an-
vendt den litterzere laneteori og fremdraget en rakke sldende eksempler
pé, hvorledes sagaens forfatter har ladet sig pavirke af skriftligt materi-
ale som er bevaret. Jeg vil ggre et forsgg pa at belyse, hvorledes noget
lignende synes at kunne konstateres allerede pa det mundtlige stadium af
den samme overlevering. Hvorledes der er foregiet en sammensmeltning
af oplysninger i Glymdraipa med digtet om slaget i Hafrsfjord pa et tidlige
trin af traditionsbarerstadiet hos Egils efterkommere. Jeg opfatter dette
saledes, at allerede selve formidlingsprocessen af en tradition ma siges i



173

hgj grad at veere underkastet litteraturens love, hvorfor fremmede trask
og motiver i den pageldende overlevering ikke udelukkende skal tilskrives
sagaforfatterens Iyst til at 1ane allerede skriftligt nedfzeldet stof.

I lys heraf kan det veere betankeligt at skelne alt for skarpt mellem
en overlevering og en sagaskrivers bekandling af denne. For Egils sagas
vedkommende tyder alt pa, at forfatteren metodisk har opfattet sig som
en historiker med strenge krav til fremstilling og sammenhzaeng. Littera-
tur og historie udelukker ikke hinanden, og de islandske sagaer kan ikke
stemples som et enten-eller i si henseende. Det hgje stade, som fortael-
lekunsten ndede i Island, fgrte til, at ogsd formidlingen af historie fik et
litterzert tilsnit, fordi den henvendte sig til et littersert bevidst publikum.
Jeg er ikke enig i, at de sékaldte sagaforfattere i vidt omfang opdigtede
episoder eller begivenheder.

Med sin omfattende baggrundsviden har Egils sagas forfatter vaeret i
stand til at pracsentere situationer og omsteendigheder, som hans helt i
hvert fald kunne have befundet sig i. Denne fremgangsmade bgr egentlig
ikke betegnes alene som lan af littereer art, endsige som fiktion, idet den
1 virkeligheden minder meget om den fremstillingsteknik vi daglig mgder
i fjernsynet med dets hyppige anvendelse af sekvenser. Ikke mindst i den
samtidsorienterede historieskildring er vi her vidne til, at der fra arki-
verne hentes fotografier af biler, flyvemaskiner og landskaber etc., eller
ligefrem filmoptagelser—alt med det formal at billedligggre det skildrede
begivenhedsforlgb. Et kortfattet handelsesforlghb illustreres siledes med
ikke-autentiske scener, som imidlertid kunne have passet til lejligheden.

De samme mekanismer mener jeg har gjort sig g=ldende hos dem som
var bazrere af traditionen. Og nér det galder en billedliggprelse af et
stort sgslag af kongeligt format, har Egils sgnnesgn Skidli kunnet levere
en sddan autentisk virkende skildring pa neert hold. For mig at se er
der nemlig noget der tyder pa, at Skili I’orsteinssons'deltagelse i slaget
ved Svold er kommet til at udgve en sekvensvirkning pa Hafrsfjordslagets
gang som det fremtreeder i Egils saga. Jeg mener, at sagaens skildring af
slaget 1 Hafrsfjord er fremkommet ved en sammensmeltning pé grundlag
af Glymdrépa, Hafrsfjorddigtet og Skilis beretning om slaget ved Svold.
Denne proces hidrgrer ikke i fgrste reekke fra sagaforfatteren, men er
antagelig foregaet tidligt i traditionsbzererstadiet i forbindelse med Bor-
garslegtens opfattelse af sin fortid inden udvandringen til Island.





