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Hyva skrev Snorri?

John Megaard
(Oslo)

Seren Kierkegaard forteller om en prest som ble si forferdet over den vickningen hans
preken hadde pa tilhererne, at han utbret: ‘Greeder ikke Bern, det turde vare Logn
Altsammen!’' Temaet jeg her skal behandle ble sist tatt opp i sin fulle bredde av Lars
Lnnroth (1965), og s& mé man egentlig tilbake til 1800-tallet for 4 finne noen reell
diskusjon om hva Snorri Sturluson kan ha forfattet. Arsaken til tausheten er ingen
mangel p4 meninger om hva forfatterskapet kan ha bestitt i. Selv mA jeg bekjenne at
jeg har inntatt forskjellige standpunkter i dette spersmalet, og derfor kan jeg i likhet
med Kierkegaards prest slett ikke garantere at den mening jeg nd forfekter ikke vil
forandre seg i fremtiden.

Nér dette er sagt er det fordi hypotesen jeg legger frem har to &penbare
egenskaper: 1) den er usannsynlig (ut fra det vi antar i dag); 2) den skaper (dessverre)
minst like store problemer enn den leser. Hypotesen er to-delt, og Iyder i korthet:

1. En betydelig del av sagalitteraturen er skapt av én forfatter - Smorri Sturluson.
2. Heimskringla og Snorra Edda gjengir delvis tekster som er skrevet et drhundre
fer Snorrl,

Det viktigste utgangspunktet for hypotesen er Claus Krags bok Ynglingatal og
Ynglingasaga. En studie i historiske kilder (1991). Krag reiser spevsmAlet om hvorfor
skaldediktet Ynglingatal viser nesrmere samsvar med teksten i Heimskringlas
Ynglingasaga enn med de eldre prosakildene som emtaler ynglingene. Av disse viser
Historig Norvegice nert samsvar med Ari frédis fslendingabck, mens en tredje kilde,
Af Upplendinga konungum 1 Hauksbok, stir i en mellomstilling (Krag 1991:99-145).
Krags pstand er at Yaglingatal er diktet pi grunnlag av en prosatekst, en prosaiekst
som er nermere beslektet med Ynglingasaga eon med de evrige tekstene. Generelt
mener Krag at skaldestrofer har en littereer-estetisk funksjon i en sagatekst, og han
fortsetter:

Sagaforfatternes eksplisive henvisninger til kvadenes kildeverdi kan narre

oss, hvis vi tror det er den eneste grunnen til at strofer blir sitert. [...]

Snorre har [..] bidratt mer enn noen annen til det enkle bildet av

skaldekvadenes rolle i kongesagaene, med sine innledende bemerkninger i

Saga Oldfs h.h. og Hkr. Men enda mer har Snorre bidratt gjennom sin

praksis. Svert ofte skaper han en illusjon av at fortellingen helt og holdent

lar seg avlede av skaldestrofer. (Krag 1991:92)
Krag rokker her ved selve Heimskringla-prologen, det faste punktet som Gustav Storm
og andre 1800-talls forskere grunnla teorien om Snorris forfatterskap ut fra. Allerede i
1965 hevdet Lars Lénnroth at ptolo%en gav ‘en helt falsk bild av fakta’ (Lonnroth
1965:88). I en studic publisert i 20027 tar jeg opp igjen Konrad Maurers tanke om at
prologene i Heimskringla og i Den store saga om OQlav den hellige er satt sammen av

! Dieblikket ur. 6, Kbh. 1855, 5. 4.
Megaard 2002; oppirykt i Megaard 2006.
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flere tekster.® Ut fra en sammenligning med spriket i fslendingabok argumenterer jeg
for at tekstene opprinnelig stammer fra Ari fr68i.*

Claus Krag gir langt i retning av 4 hevde at ogsd ¥nglingasaga bygger ph en
tekst av Ari (Krag 1991:146-147). Han viser til eksempler p& rittengs! - skrifilig
samsvar - mellom Historia Norvegice og Ynglingasaga (Krag 1991: 147-148). Ett av
disse er meget illustrerende. Det er samsvaret mellom Historia Norvegies opplysning
om at ynglingekongen Dag ble drept in gquodam vado, quod Sciotanvath vel
Wapnavath dicitur *ved et vadested som kalles Skytevadet eller Vipenvadet’ (Storm
1880:99). I sagateksten heter det at beir fru yvfir d nokkura, par sem heitir Skitansvad
eda Vapnavad (kap. 18). Det interessante er at vi gjennom store deler av Ynglingasaga
finner noyaktig samme type synonymkonstruksjoner:

Svipjéd in mikia eBa in kalda [...] Tanakvis] eda Vanakvis] [...] Vanaland

eda Vanaheim (kap. 1); Asaland eda Asaheimr [..] diar kalladir eda

dromar (kap. 2); 4 pingum eda stefnum (kap. 4); vatn efla sjar (kap. 5);

hundar e8a vargar [...] bimir eba griungar (kap. 6); sofinn eda daudr [...]

fugl eda dyr, fiskr eda ormr [...] drauga-dréttinn eda hanga-dréttinn [...]

Porir eda Porarinn (kap. 7); Yngvi eda Ynguni (kap. 17); Skjétansvad eda

Vipnavad (kap. 18); dauda eda daudr (kap. 23); Aun eda Ani (kap. 25)

Enda ett eksempel finnes i Historia Norvegice ph et sted i teksten som tilsvarer kap. 28
i Ynglingasaga: Adils vel Athisl {...] equo lapsus exspiravit, *Adils eller Athisl [...]
utdndet ener 4 ha falt av hesten’ (Storm 1880, 101). I fslendingabdk kaltes han Adis,
mens Ynglingasaga skriver Adils. Det er derfor grunn til 4 tro at Historia Norvegie
har bevart det opprinnelige. 1 [slendingabok finner man ogsh et par eksempler av
samme type: sekir eda landflétta [...] vig eda barsmidir ({F 11 : 19) [.] treels mord
eda leysings (IF 11 : 8). I innledningen til Heimskringla-prologen stir det som kjent at
sumt er ritit eptir fornum kvedum eda spguliédum.

Dette styrker etter min mening argumentene for at at en vesentlig del av Ynglingasaga
gér tilbake pd en tekst av Ari. Her vil imidlertid mange vere uenige, siden samme
typen synonym-uttrykk ogsh er karakteristisk for Snorra Edda. Vi finner uttrykkene i
flere av dette verkets hoveddeler:

Prologen: Evrépé eda Enéd, Miinén eda Menndn; Léra eda Glérd; landz-

heiti eda staba-heiti.

Gylfaginning: Herran eda Herjan [...J Nikarr eda Hnikarr [...] Nikudr e8a

Hrikudr [...] Biflidi eda Biflindi [...] Norfi eda Narfi [...] tréna eda fina

[..-} Vindljoni eda Vindsvalr [...] Asaborr e8a Qkupdmr [...] 4 fedrum cda

freendum beira [...] ondurgod eda gndurdis {...] bragr karla eda bragr

kvinna [...] Loki eda Loptr [...] Nari eda Narfi. [...] ramr e8z sterkr

Skaldskaparmél: (f.eks.) mal eda ord eda tal [...] sjar eda logr [...] sig-

Ty eda hanga-Ty eda farma-Ty [...] Vana-gud eda Vana-nid [...] sessa

eda sinna eda mala Obins ok enn skjéta 4s ok enn langa fot ok aurkonung.

o5V,

Denne typen uttrykk faller natrlig i Skdldskaparmadl, siden denne i vesentlig grad
bestdr av lister over synonyme uttrykk. Men Snorra Edda-teksten viser oss en forfatter
som ogsé bruker synonyme uttrykk 1 andre sammenhenger, og dette kunne i prinsippet

Maurer 1867;126-132; Megaard 2002:91-98 (= Megaard 2006, vedlegg 1: 79-86).
Megaard 2002:63f. (= Megaard 2006 vediegg 1:53f.). :
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veere Snorri. Det er imidlertid to andre forhold som kan reise tvil om forfatterskapet til
Skéldskaparmdl: Det ene er den korte prolog-lignende teksten et stykke inn i selve
teksten. Innholdet kan fare tanken hen pa prologer til verker hvis innhold i hovedsak er
blitt til pid 1100-tallet, som Hungrvaka og Den Jerste grammatiske avhandling
(Megaard 2006:97-102). Det andre er listen over skalder som Skaldskaparmdl omtaler.
I Finnur Jénssons utgave av Snorra Edda (1900) er det angitt i hvilket drhundre
skaldene som omtales i Skdldskaparmdl har levd. Riktignok gir en slik
grovkatalogisering ikke noe helt pélitelig bilde, men likevel godt nok til 4 skaffe seg
en oversikt:

Skalder for 4r 1000 Skalder pd 1000-tallet Skalder pa 1100-tallet
Bersi Amérr jarlaskéld Eilifr kilnarsvein
Bragi Erringar-Steinn Einarr Skilason
Egill Skallagrimsson ~ Eyjolfr ddBaskald Hallar-Steinn
Egill [Volu-Steinsson] ~ Gamli Gonzvadarskild  Styrkérr Oddason?
Eysteinn Valdason Grani bérvaldr blonduskald
Eyvindr skdldaspillir ~ Grettir [Asmundarson]
Glimr Geirason Hallvardr [Hareksblesi]
Hallfradr Markais [Skeggjason]
Havardr halti Ormr Barreyjarskald
Jérunn Ormr Steinprson
Kormékr svarti
Torf-Einarr Refr
Viga-Glimr Sigvatr [bér8arson]
Vplu-Steinn Skili Porsteinsson
Bbérarunn méhlidingr Snezbjorn
barbjorn homklofi Steinn [Herdisarson]
Olvir hmifa Steinpérr

Suifr

Sveinn

Ulfr Uggason

Valgar8r

bj6861fr [Arnbrsson)

bérbjém disarskald

B6rdr mauraskald

Pérdr Kolbeinsson

Pérdr Sjrcksson

Porkell hamarskild

bérleikr fagri

Det man da kan legge merke til, er at mer enn halvparten av skaldene heorer hjemme pé
1000-tallet. Det mest pafallende er at bare vel 10% har diktet p4 1100-tallet. Av de 51
skaldene som omtales i Skdldskaparmadl, er det ingen vi med sikkerhet kan plassere
etter Ari fr6dis tid (Megaard 2006:103-105). Eiter min mening kan det dermed vere
grumn til & tvile p at Snorri er forfatteren til Skdldskaparmal - og Ynglingasaga.
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Derimot kan det vare grunn til & sperre om Snorri har forfattet skaldediktet
Ynglingaral. Claus Krag argumenterer altsa for at diktet bygger pé en prosatekst sveert
lik Heimskringlas Ynglingasaga, men at diktet pi et par punkter synes & sti nermere
den eldre versionen (Krag 1991:144-145). Noe som etter min mening kan tale for at
Snorri har forfattet Ynglingatal, er likhetstrekkene som Sophus Bugge paviste mellom
dette diktet og de lange skaldediktene Sonatorrek og Arinbjarnarkvida i Egils saga
(Bugge 1894:125f). Ved siden av at alle tre dikt har det samme versemalet,
kviduhdttr, peker Bugge pa at diktene har en del uvanlige ord og uttrykk felles. Bugges
mener derfor at tre diktene ikke ligger langt fra hverandre i tid (Bugge 1894:125).
Bugges observasjon er interessant i lys av at senere forskere har reist spersmil ved
dateringen av de lange diktene i Egils saga.

Hvis man med tilneermet sikkerhet kunne slA fast at at Snorri er forfatteren av
(det bevarte) Ynglingatal, ville dene i sA fall ha vidirekkende konsekvenser: Det ville
for det forste fjerne det meste av tvilen om hvorvidt Snorri var Egils sagas forfaiter.
For det andre ville det forsterke tvilen om hvem som har forfattet sveert mange
skaldedikt.

Hvis vi forutsetter at Snorri har skrevet Egils saga, kan det veere naturlig &
sparre hvilke andre sagaer han kan ha forfattet. Det er imidlertid to egenskaper ved
sagalitteraturen som gjor spersmilet vanskelig & besvare: Det ene er at en vanlig saga
for en del bestir av ‘fellesgods’: meotiver, scener, intriger, uttrykksmater som svaert
ofte gr igjen fra saga til saga, vhindret av sjangergrenser. Praver men & lete etter
fellestrekk mellom sagaer, har man ofte folelsen av & gi seg vill fordi et mylder av
stier farer i alle retninger. Det er ikke tilfeldig at det er nettopp dette fenomenet som
har skapt den sterkeste uenigheten blant forskere, uttrykt ved begreper som “bokprosa’,
“friprosa’/’orat tradition’.

Et annet typisk trekk er at sagaene er overlevert i hindskrifter som ikke sjelden
avviker fra hverandre. SigurBur Nordal understreket betydningen av variasjonen
innenfor teksien, siik at han i stor grad avskrev muligheten for sikker kunnskap om das
Ding an sich - sagateksten slik den har fremstat: fra forfatterens hind. Nordals kritikk
av Per Wieselbergs metode nir denne sammenlignet spriket i Egils saga og
Heimskringla, har i eftertid fAtt stor betydning.’ Nordal viser hvordan enkelte
elementer i teksten lett forandres fra det ene hindskriftet til det andre. Selv om Nordals
kritikk har gyidighet overfor mange av Wieselbergs resultater, kan det likevel reises
spersmil om han ikke overdriver betydningen av tekstavvikene i dette og andre
tilfeller (Megaard 2006: 70-72).

1 Arkiv f5r nordisk sprakvetenskap 1 2000 publiserte jeg en underspkelse av de
forskjellipe variantene av jomsvikingeberemingen. Av de fem versjonene av
Jomsvikinga saga er versjonen i AM 291 4to regnet som den eldste (Peter Foote: ‘not
[...] much later than c. 1230’ (Foote 1959:29). Min undersekelse konkluderer med at
alle de evrige fire versjonene er gldre enn 291-versjonen, Flere ting tyder p4 at de er
blitt til innenfor et relativt kort tidsrom (Megaard 2000: 169-174). Resultatet &pner for
enkelte interessante perspektiver, som jeg farst er blitt klar over i ettertid: For det
forste beerer det bud om en ganske betydelig produksjon av sagatekster tidlig pd 1200-
tallet. Dette 4pner igjen muligheten for at en sagaforfatter kan ha laget flere versjoner
av samme saga. Kanskje er vi fanget i et post-Gutenbergsk perspektiv nir vi tenker oss

* IFI, Egils saga Skalla-Grimssonar, 1933; LXX-LXX{VIL.
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én original versjon (=manuskriptet) og en rekke avskrifier og avskrifters avskrifter
(=den trykte boken). Vi ma trolig i stedet tenke oss at hver ny avskrift (=utgave) har
gitt muligheter til forandringer fra forfatterens side. Nar Bjarni Einarsson peker pa
Jomsvikinga saga som et av de verkene som viser sterkest slektskap med Egils saga
{Einarsson 1971:85-127), har det betydning at alle de bevarte variantene gér tilbake pi
tekster som er blitt il i Snorris levetid. Kunne man ogs3 for Egils saga tenke seg flere
ulike versjoner fra forfatterens hand?

Det interessante med Bjatni Einarssons og Baldur Hafsta8s® undersekelser er at
de paviser vidtghende paralleller mellom Egils saga og sagaer av forskjellig sjanger.
Bjamni Einarsson nevner islendingasagaer, kongesagaer og ‘hybrid-sagaer’ som
Orkmeyinga saga og Jomsvikinga saga (Einarsson 1971}, Baldur Hafstad understreker
pa sin side den sterke forbindelsen mellom Egils saga og fornaldersagaene, og viser
bla. til Melissa A. Bermans undersekelse (Hafstad 1995:1091)). Spersmélet er:
Hvordan kan man forklare det nzre slektskapet mellom Egils saga OF en gruppe
sagaer som vanligvis antas & veere skrevet nermere 100 ir etter sagaen om Egill?

Folkloristen Axel Olriks avhandling Kilderne fil Sakses oldhistorie. En
literaturhistorisk undersegelse (1892-1894) er pA samme tid velkjent og ukjent. Den er
velkjent nir det gjelder tema og konklusjon: Olrik fant at kildene til Saxos verk kunne
deles i to grupper, danske og norskfislandske (eller norrene). Avhandlingens
sprengkraft ligger imidlertid i materialet Olrik legger fram. Det spersmalet han stiller
er: Hvorfor handler historiene om de danske sagnkongene sé lite om Danmark? Om
den fiarste kongehistorien han omtaler skriver han:

Haddings danske rige har si merkelig Lidt at sige i hans historie; sagnet

optreeder uden kendskab til danske steder eller forhold. Derimod spiller

Norge en langt stdme rolle. [..] Sagaens skueplads er cllers med

forkeerlighed den nordestlige del af Norden: Sverig, Helsingland,

Bjarmeland, Kurland, og ‘Hellespont’ med Dyna, - netop de lande, der

spiller stérst rollc i de islandske ventyrsagaer, men nzsten ikke nevnes i

de danske sagphistorier.[..]. Man vil vanskelig indenfor selve den

islandske literatur finde nogen digtning, der i den grad barer alle

‘fornaldersagaernes’ kendemarker, som Haddingsagaen gor. (1894:1-2)

Det Olrik keller Haddings saga er den ferste av ialt 19 lengre og kortere tekster i den
forste halvdelen av Saxos verk, som Oirik sammenligner med fornaldersagaene. Om
alle disse synes Olriks mening & veere at de passer som hand i hanske il de skrevne
islandske fornaldersagaer. F.eks.:

(Hoder og Balder:) Historien om Hoder minder i meget om en

fornaldersaga [...] skildring[en] af de idractter, som Hoder nemmede under

sin opvekst, minder slet ikke om stilen i danske folkesagn, men har

hundrede sidestykker i islandsk literatur. (1894:18)

(Erik den malspages saga:) Det er let at kende en med islandsk sagastil

beslegtet kumst i hele sagnets digteriske udferelse [...] de 1ondomstaler,

hvori Eriks ordsprogstil gir over, minder om sagaoptrin; navnlig findes

der nzre sidestykker til hans skjulte drabstillysning [...] Endvidere vil

man let kende ligheden med sagatiden i tvekampe og skendescener [...]

trolddommen med “nidstang” osv. (1894:49)

§ Hafistad 1995,
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(Fridlevs saga:) Der gives neppe blandt de pa Island optegnede sagaer

nogen, der i den grad som Sakses Fridlevsaga er en preve pd alle de yngre

fornaldersagaers ejendommeligheder. [...] Ndr man ser, hvorledes hvert

treek i Fridlevs saga tilherer den meget unge fornalderstil, kunde man

gerne tro, at den helt var opfunden af Sakses sagamand. (1894:66).

{Ole den fraknes saga:) Faster vi vort blik pA sagaens enkeltheder, meder

vi straks meget, der herer til de islandske sagaers sul eiler

yndlingseemmner: de indflettede lejlighedsvers, [...] de norske stedfastelser,

berseerkene som truende bejlere, fra hvem heiten befrier kongedatteren.

(1894:74)

(Haldan bjerggrams saga:) Sakses fortelling om Haldan bjeerggram

omfatter dels [...] en reekke bedrifter der ikke blot i det hele og store har

fornaldersagaemes stil, men ogsa fremferer flere af deres yndlingseemner.

(1894:81)

(Torkel adelfars saga:) Til islandsk eller norrdn kilde henfores den {...]

ved sin forkerlighed for det overnaturlige og sine hentydninger til gude-

og jetiesagn, som netop er dem vi kender i den islandske overlevering

(Utgérdsloke, Tors besag hos Geirred). (1894:133)

Axel Olriks resultater er uhyre vanskelig 4 innpasse i det bildet vi har av utviklingen
av den islandske litteraturen. Hans problem var at fornaldersagaene etter datidens
mening forst var skrevet omtrent et hundredr etter at Saxo arbeidet pé sitt store verk.
Man kan undres p4 om han selv trodde pi avhandlingens konklusjon - at likheten beror
ph muntlig overlevering - nfir hans resultater s& entydig peker i retning av skriftlig
overensstemmelse.

Men hvis vi skulle godta dette resonnementet - at det allerede en god del ér far
Saxos store verk var fullfiert har eksistert en rekke skrevne islandske fornaldersagaer -
hvordan skulle man s& kunne knytte Saxos kilder til Snorri? Kan man finne direkte
forbindelseslinjer fra Saxos verk til Egils saga, Heimskringla og Snorra Edda?

For Egils saga nevner Bjarni Einarsson som sagt den nere forbindelsen til
Jomsvikinga saga (Einarsson 1971: 85-127). I undersgkelsen av Jomsvikinga sagas
stemma argumenterer jeg for at det er rittengs! mellom Saxo og sagaen i beretningen
om jomsvikingenes henretielse (Megaard 2000:160-169). Baldur Hafstad understreker
ph sin side forbindelsen mellom Egils saga og sagaen om (Orvar-Oddr, en skikkelse
som spiller en viktig rolle hos Saxo (Hafstad 1995:119-134).

Knytlinga saga er det islandske verket som viser sterkest tilknytning til Saxos
historie. Curt Weibull sier at:

[...] Knytlingasagan och Saxo framst#lla betydande delar av nara ett halvi

arhundrades danska historia, handelse efter hiindelse, med fullstindig eller

i det n#rmaste fullstindig likhet, med standigt A&tervandande

Sverensstimmelser mellan de isldndska och latinska uttrycken och med

stindigt fasthallande av samma, ofta nog betydelseltsa detaljer. (Weibull

1915:218)

Det er allminnelig antatt at Kmyrlinga saga er forfattet av Snorris brorsenn Olafr
borBarson, bl.a. fordi han oppholdt seg en vinter hos kong Valdemar II etter & ha veert i
Norge sammen med Snorri. Det heter i sagateksten at Oléfr herte mange ypperlige
fortellinger av kongen (IF 35:315). Det som imidlertid taler jmot Olafs forfatterskap,
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er at Knytlinga saga ikke viser noe tegn pd & veere pavirket av Saxos verk, som var
fullfert ca. 20 &r for Olifr besekte Danmark. Spersmalet er da hvordan forfatteren av
Knytlinga saga kunne gjere sividt omfattende bruk av Saxos kilde uten & kjenne til
Saxos verk?

Samtidig har Knytlinga saga tydelige likhetstrekk med Heimskringla. Det dreier
seg om verkets tre-deling med Knut den helliges saga som midtdel. Det har tallrike
tekstavsnitt felles med Heimskringla og de andre kongesagaverkene. Noe av det mest
pifallende er de tilfeller der Knytlinga saga bruker samme uttrykk som Heimskringla
for & beskrive en parallell sitvasjon. Bjarni Gudnason har i sin innledning i fslenzk
Jornrit eksempler som:

Knytlinga saga:

Allir menn gerdu godan rém at
méli hans, ok eggjali b4 hverr
annan ({F 35:189)

Ok var konungr harBla reidr, en
stillti pé vel ordum sinum, sem
hann var jafnan vanr (IF 35:169)

En p6 héfsk sii umreeda eigi at
gidr { Danmorkw, at Kmitr
konungr veri samnheilagr madr
({F 35: 205)

Hoéfu bad margir menn #heit vid
Kmit konung, ok urdu margar

Heimskringla:

En er konungr hetti reedunni, pa
gerdu menn mikinn rém at mali
hans, ok eggjaBi hverr annan. (IF
27:366)

Kommgr var allreidr ok stillti vel
ordum sinum, své sem hann var vanr
jafnan, (IF 27: 260)

Vetr pann héfsk umrceda si af
morgum monnum bar { Prandheimi,
at Olafr konungr veeri mabr
sannheilagr (IF 27: 401)

Héfa bé margir sheit til Olafs
konungs um p4 hluti, er monnum
potti méli skipta (IF 27: 401)

fagrir jartegnir at hans helgi (fF
35:215)

Snorri har vert utelatt fra forfatterdiskusjonen siden man antar at den versjonen av
Knytlinga saga som vi har i dag, ferst er blitt til p4 1270-tallet. Et problem med denne
tidsangivelsen er at den ogs utelukker Olafr, som dede i 1259, pa samme mite som
den bevarte Kringla-versjonen stammer fra 1260-tallet, 20 r etter Snorris ded.

Den teksten vi med storst sikkerhet kan tilskrive Snorri er Hattatal, Ut fra dette
grunnlaget er det interessant 4 sammenligne Hdttatal med Hattalykill, som ifalge
Orkneyinga saga ble laget av orkneyjarlen Ragnvald Kali og den islandske skalden
Hallr Pérarinsson omkring 1140. Anne Holtsmark peker pi at mesten samtlige
verseformer fra Hditalykill ghr igjen i Héttatal, og fortsetter:

Dersom alle disse haetter var velkjent og flittig brukt av skaldene, ville det

ikke veere noe pafallende i en slik overensstemmelse; de to dikterne kunne

bare ha valt & ordne og bruke et felles materiale pa hver sin méte, alt etter

evne og temperament. Men det er langt fra 4 veere tilfellet. Det er tvert

mot bare et fitall av sével Hdttalykils som Hittatals hetter vi kan finne



696 Megaard

blandt de overleverte skaldekvad. Vi mé, selv om vi regner med mange

huller i materialet, slatte at en stor del av neklenes hatter er ‘frumsmid’

laget av nekle-dikterne selv. (Holtsmark 1941:119-120).
Hallr Pérarinsson er ikke nevnt i Skdldskaparmal. Hvis man antok at Skdldskaparmdl
stammet fra Ari, ville dette passe inn, siden Hallr skulle ha diktet pd 1140-tallet, da Ari
var en gammel mann. Men hvis vi antar at Snorri er forfatteren, blir det vanskelig &
forldare hvorfor Hallr ikke nevnes her, samtidig som Hattatal giengir ca. 40
verseformer som stammer fra Hattalykzll Tyder dette ph at Snorri ogsd har forfattet
Hattalykill? Det som faller en i gynene er at mange strofer er viet de samme kongene
som Saxo skriver om: Ragnar (Lodbrok) - Svipdag - Hagbart - Fridleif - Ale - Eirik -
Frode - Rolf - Gautrek. Kunne det ha vert fornaldersagaer Sturia Sigvatsson var s
ivrig etter 4 fi skrevet av da han oppholdt seg pA Reykholt sommeren 1230?

Hva innebeerer si disse resultatene (i tilfelle vi skulle godta dem)? Hvis store deler av
Saxos verk bygger pa skriftlige islandske kilder, m# disse kildene (sagaene) ha blitt
forfattet ganske tidlig - hvis vi tenker péd den tiden Saxo mé ha brukt pa & forfatte
verket i sitt formfullendte sprik. Dette betyr for det fiarste at det ma ha vaert skrevet
fornaldersagaer pa Island for de aller fleste islendingasagaene ble skrevet. Men dermed
dukker spersmélet om riddersagaene opp. Man er enig om at disse er skrevet omirent
samtidig med fornaldersagaene, noe de sterke fellestrekkene og ‘hybrid’-formene ogsa
tyder pd (Glauser 1983: 234-317). Kan man dermed tenke seg at fornaldersagaer og
riddersagaer herer med blant de sjangrer som har dannet grunnlaget for
sagalitteraturens haydepunkt?

En annen gruppe sagaer dette ville f konsekvenser for, er islendingasagaer som
har likhetstrekk med fornaldersagaene, og som av den grunn er datert relativt sent.
Dette dreier seg om sagaer som Bdrdar saga (iF : 1350-1380), Finnboga saga (F:
1300 - 1350), Kroka-Refs saga (IF: 1325-1375), Svarfdela saga (_1350-1400), bérdar
saga hredu (IF: c. 1350), Porskfirdinga saga (IF: 1300-1350).” Sagaer som disse
skulle man etter dette resonnementet ogsa kunne regne som relativt tidlige.

Overensstemmelsen mellom Knytlinga saga og Saxo for tidstommet 1146-
1187, er etter min mening cn indikasjon pa at ‘grunnteksten’ er blitt til pd Island i
arene rundt 1210, pd samme tid som Sverris saga blir fullfert. Ellers er det et
tankekors at sagaverkene om de norske kongene forut for Sverre i stor grad kan
betrakies som varianter/ussnitt av samme tekst. Dette gjelder verker som Eldste saga,
Legendariske saga, Den store saga om Olav den hellige, Fagrskinna, Morkinskinna,
som alle er blitt til for Heimskringla. Alan Berger (1959) argumenterer for at ogsé Den
store saga om Qlav Tryggvason og Hulda/Hrokkinskinna er eldre enn Heimskringla.
Alt dette peker i retning av at det vi regner som hovedsjangrene innenfor
sagalitteraturen - islendingasagaer, fornaldersagaer, riddersagaer og kongesagaer - har
blomstret pd samme tid tidlig p4 1200-tallet. Et uttrykk for denne samtidigheten er at
en s4 tidlig kongesagatekst som Agrip inneholder fortellingen om enken GyBe i Viken,
en pattr som Bjarni Einarsson phviser er nert beslektet med fortellingen om enken
Gyba pd Blindheim i Egils saga (Einarsson 1971:167-172}.

Hvis vi er villig til & godta at en betydelig del av sagalitteraturen er blitt til
tidlig p& 1200-tallet, gjenstdr spersmélet om hvilken andel Snorri kan ha hatt i denne

? Olason 2005:114-116.
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littereere  eksplosjonen. Kunne Snorri ha sttt bak det aller meste av den
sagalitteraturen som ble til i de forste tidrene av 1200-tallet? I utgangspunktet stir en
slik hypotese seg meget ditlig mot common sense-argumenter, N4 kan det sies at den
gammelislandske litteraturen er i seg selv et utmerket eksempel pd at det totalt
usannsynlige likevel kan vaere mulig. I sin studie fra 1965 tenker Lars Lannroth seg at
sagaene er blitt til ved hjelp av ‘ett helt nit av skrivare och meddelare, som i kloster
och privata skrivstugor arbetat efter vissa allmanna riktlinjar frén miktiga stormin’. I
en artikkel fra 2005 drefter Jén ViBar Sigurdsson hvilken betydning de sdkalte
‘gtorkirkene’ (kirker med tre eller flere prester) har hatt for den littersere aktiviteten pa
Island. Sigurdsson mener at slike kirkesteder kan ha hatt like sterk betydning for
utviklingen av litteraturen som klostrene, som var ganske smé. Det interessante er at
Snorri har hatt myndighet over to ‘storkirker® i sitt neromride, Reykholt og Stafholt,
som hver oppgis 4 ha hait fem prester, noe som etier Jon Vidar Sigur8ssons mening
kunne gjere det mulig for ham & igangsette produksjon av sagaer (Sigurdsson
2005:192). ‘

Fordelen med en ‘én-forfatter-teori’ for sagaskrivningen tidlig pd 1200-tallet
ville veere at den kunne bringe oss nermere en forklaring pa en rekke seregenheter
ved sagalitteraturen, som blandingen av skriftlige og muntlige relagjoner mellom
sagatekster, eller sagatekstenes formelpreg, som Theodore Andersson beskriver i The
Icelandic Family Saga.

Men med en slik teori ville man std overfor helt nye problemer. Hvordan
beskrive Snorris serpreg som kunstner, i forhold til hans forgjengere og modeller?
Hvordan avgrense hans forfatterskap i forhold til hans etterfelgere (og elever?) som
forfatteren av Njdls saga? Og det aller vanskeligste: I hvilken grad kan vi betrakte
skaldenavnene i sagaene som pseudonymer for Middelalderens sterste europeiske
forfatter?
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