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DIE “GODTTERLIEDER" DER EDDA UND
DIE "INDOGERMANISCHE DICHTERSPRACHEY

Bevor man das Problem der mglichen Beziehung
aignifikanter Sprachmerkmale der "Gotterlieder" der Edda zur
sogenannten "indogermanischen Dichtersprache" direkt in
Angriff nimmt,ist es nitig, einige Betrachtungen itber den
gegenwidirtigen Forschungsstand auf den beiden Gebieten - d.h.
der Germanistik und der Indogermanistik - kurz
veranzustellen.

Was die germanischen und Iinsbesondere die altnordischen
dichterischen Literaturdenkmidler betrifft, muss man Jedoch
darauf hinweisen, dass sich die Forgcher veor dgllem - und von
verschiedenen Standpunkten aus - mit der Analyse - des
auffallendsten Phénomens jener poetischen Preduktion, d.h.
mit dem Tropus der kenning befassten. Die meisten Forscher
haben dieses Phéinomen besonders von zwel Gesichtspunkten aus
betrachtet:1. nach Snorris Anweisungen hat man
versucht,neuere und genauere Definitionen der Xkenning :zu
geben; 2. ausserdem hat man diese Redefigur vor allem auf
dem Gebiet der Skaldendichtung anmlyelert.

Dag Problem der kenning wurde aber auch auf andere Welse
angegangen, d.h. hauptsdichlich was deren Uraprung wund deren
mdglichen Vergleich mit analogen Erscheinungen auf dem
Gebiet der europHdischen, vor. allem der keltischen Literatur
betrifft. bDie Ergebnisse solcher Forschungen waren aber
weder endgliltig noch besonders anregend oder konkret, und
die Interessen der Fachleute wandten gich den strikt
formalen Aspekten der kenning zu, die fast ausschlieseslich
in ihren auffallendsten Formen, d.h. -~ wie oben schon
bemerkt - in der Skaldendichtung analysiert wurde, In den
letzten Jahren, unter dem Einfluss der strukturellem und
theoretischen Studien, die &sich hauptsédchlich mit dem
Problem einer Methapherndefiﬁition befassten,widmeten sich
die Forscher aber auch der typologischen Analyse der
Skaldenkenningar. Ebenso wurde jingst der Beitrag der
spitlateinischen rhetorischen Traktate zur Entwicklung der
nordgermanischen Poetik untersucht. Trotz der unbestrittenen
Verdienste solcher Studlien muss man aber offen gestehen,dass
dadurch nur manche Aspekte des Kenningproblems _erleuchtet
werden, da man wiederum bloss die Skaldenkenningar in
Betracht zog. Die kenningar der Edda, die als nicht geniigend
komplex,wirkungsvoll . und daher als wenig relevant
galten,erscheinen nunmehr bloss in den i{lblichen Nachschlage-
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werken, werden aber nie fiir die grlindliche Unterswehwong fes
Problems in Betracht gezogen.

Das waren im grossen und ganzen die Forschungsergebnisse
auf dem Geblet der Nordistik; was dagegen die 1m Laufe der
sechziger/slebziger Jahre auf dem Gebiet der Komparatistik
durchgefiihrten Untersuchungen anbelangt - insbesondere auf
dem Gebiet der sogenannten "indegermanischen Dichtersprache”
-, werh#dlt sich die. Sache anders,denn man hat auf diegem
Gebiet vorwiegend die der dichterischen Produktion des
mitteldstlichen indogermanischen -Sprachraums entstammenden
Daten in Betracht gezogen, unter derien man wohl nicht
zahlreiche, doch genaue formale hhereinstimmungen sowle
Stil- und inhéltsmerkmale igolierte, die den Kulturen Jjenes
Gebiets und manchmal auch des germanischen Sprachraums eigen
waren. Es ist aber nicht die Anzahl der lexikalischen
Entsprechungen - oder Konvergenzen, die den Ferscher
interessieren kann, der sich mit der Rekonatruktien der
"indogermanischen Dichtersprache™ befasst, sondern eher eine
viel umfangreichere Vergleichungemethode wle. sle aus
Marcello Durantes Worten hervorgeht:"...Der Vergleich zweler
dichterischer [lberlieferungen miteinander besteht nicht nur
darin, einen gemeinsamen Thesaurus wiederherzustellen; denn
sind auch zwei Sprachgebiete sc eng verwandt, dass man sogar
eine vorwiegend homogene Sprachentwicklungsstufe
wiederherstellen kann, und sind auch die jeweilipgen
dichterischen Uberlieferungen der Ausdruck einer gemeinsamen
Kultur, dann beschrédnken sich die Verh#ltnisse der belden
zueinander nicht auf einfache Textkongruenzen...ﬁberprﬁft
man riickblickend deén - von zwel analecgen ﬁberlieferungen
fortgesetzten Bildungsprozess, dann wird man nie eine
statische Wirklichkeit, =ondern eher eine Dynamik der
Beziehupgen, eine kulturelle Homogenitldt erreichen...™.
Durantes Schluss ist nicht nur sehr anregend, sondern 'kann
auch der Beginn einer neuen Forschungsmethode bilden. Denn
haben sich bis heute die Studien der Nordisten auf das
Gebiet der ' Parallelen der altgermanischen dichterischen
Produktion beschrinkt, so haben die Indogermanisten vor
allem die den mitteltstlichen Uberlieferungen entstammenden,
zahlreicheren Materialien gepriift, ohne die Notwendigkeit
wahrzunehmen,den Vergleich zu erweitern und dile den
nerdwestlichen Rulturen entatammenden Daten griindlicher =zu
untersuchen. Man hatte doch manche Versuche in diesem Sinn
unternommen, die aber nunmehr veraltet und jedenfalls an
Resultaten karg sind, da Bie entweder die Wiederherstellung
genauer lexikalischer Konvergenzen - die in monoglottiasch
entwickelten SprachrBumen kaum zu finden sind - oder die
Hervorhebung allgemein stilistisch-typologischer Analogien
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zum .Ziel hatten. Die vergleichends Methode .hat wohl
splrliche Materialien zur Yerfligung, denn es ist sicher
nicht ratsam, die allzu komplexen Skaldenkenningar mit der
Anh#ufung ihrer ‘synonymischen Proliferation ala
Vergleichungsgrundlage in Betracht =zu 'ziehen; ausserdem
besteht das wahre Problem nicht darin, Stileme miteinander
zu vergleichen, die ihre eigenartige Entwicklung im Rahmen
eines viel 2zu genau konnotlerten higtorisch-kulturellen
Kontextes durchgemacht haben, sondern in der Mdglichkeit,
eine Art von koin&, d.h. -éinen kulturellen Referenten
wiederherzustellen, dessen Spuren die-Sprachmerkmale sind.
Es 1st auch n8tig,darauf hinzuweisen, dass die Studien
zur sogenannten "indogermanischen Dichtersprache", was den
mitteldSstlichen Raum angeht, im besonderen von der Priifung
der nicht nur epischen Stileme und Epitheta ausgehen,sondern
auch’ diejenigen analysieren, die eine wie auch immer
geartete Betrachtung des religidemen Bereiche bozeugen.,
Meiner Meinung nach ist es aber hiichete Zeit, auch die wohl
spldrlichen, jedoch interessanten und in der altgermanischen
.Dichtung bezeugten Daten parallel =zu untersuchen und die
Epitheta und Stileme zu analysieren, die vor allem in der
sogenannten religidsen Dichtung vorkommen. Aus diesem Grund
fingt diese Untersuchung mit der Auswahl einiger bedeutender
Fidlle an, die die "Gdtterlieder" der Edda lberliefert haben.
Eine weitere Schwierigkeit bei weinem derartigen Studium
besteht aber eben darin, dass uns die altgermanische Welt
keine Texte {lberliefert hat, die man mit ‘der religiBsen
Produktion der mittelSstlichen indogermanischen Kulturen
direkt vergleichen k&nnte. Denn diese begsitzen unter anderen
"auch zahlreiche religitse Texte hymnischen Charakters, die
die altgermanische Welt nicht iberliefert hat; =zusserdem
muss  man auch darauf  hinweisen, dass die einzigen
bedeutenden, dem altnordischen Raum entstammenden Texte, die
mindestens teilweise alsa Zeugen einer religibsen Auffassung
gelten kédnnen, den Einfluss einerseita chriatlicher
Vorstellungen, andererseits des allgemeinen europiischan
kulturellen Klimas erkennen. lassen. Deswegen sollten die aus
solchen Texten entnommenen Mazterialien nur sehr vorsichtig
behandelt und gepriift werden. Ist es aber schwierig, bei
einer vergleichenden Untersuchung nur auf der sogenannten
"Ausdrucksebene" fortzuschreiten, so darf man auch nicht
vergeésen, dass sich die jlngsten Forschungen, die sich mit
vergleichenden Studien befassten, such und vor allem auf die
Bogenannte "Inhaltsebene” konzentrieren. Eg 1at also
unbedingt n¥tig, die semantisch-kulturellen und nicht nur
die semantisch-formalen Matrizen herveorzuheben. In dieser
Hinsicht hielt ich es fir wesentlich, manche
charakteristische, relevante Sprachmerkmale der "Gotterlie -



— 84 —

der" der: Edda unter besonderer Berlicksichtigung der
Komposlita, der Syntagmen und der Appellativa Zu analyaiereﬁ,
die sich vor allem auf das religiﬂae Gebiet beziehen. Die
Materialiensammlung erlaubt © folgende, . - dreistufige
typologische Klassifikation: ]

1.Gebiet der Verwandtschaftsverhédltnisse;

2.Gebiet der gpezifischen Kompetensz - und der
charakterisierenden Taten der Gottheit;

3)Ikonische Charaktere der Gottheit.

In diesem Referat beschrdnke ich mich auf wenige, meiner
Meinung nach besonders inmresqénte Belsplele, die ausser im
Altnordischen auch im Griechischen, manchmal 1im Vedischen
ilberliefert wurden.
1.Gebiet der Verwandtschaftsverhdltnisse

Hierher gehdren - .auch im Germanischen - Syntagmen von
der Art:Sohn / Tochter von...,hruder von...,Gatte / Gattin
von + Theonimus, Denkt man aber an die Bedeutung des
genealeogischen Verwandtschaftsverhﬁltnissés "nach oben hin",
dann ist die Sp#rlichkeit der belegten Syntagmen von der
Art: Yater: von + Thecnimus verstidndlich. In den
"gotterliedern" der Edda existterer in der Tat nur drel
Belege, die hierher gehbren, und sigtl.: Magna raffir "Vater

von Magni® und ggéig_ﬂégg “"yater von Modhi", d.h. "Ther",
Bestlo fadir "Vater von Pestla", der Riese "Bolthorn".
Vollkommen verschieden ist dagegen der Fall .der eher
inhaltlichen als formalen Konvergenz des ocdinischen heiti

ﬂlgggz und der mehrmals belegten, Zeus betreffenden Formel
natﬁp &vépmv e Sellv  TE "Yater der Menschen und der
GHtter", die eben in der bipolaren Struktur als
allumfassende Formel gilt. Der Vergleich wurde aber von
manchen Forschern nicht akzeptiert, die darauf hinwiesen,
ﬂlﬁﬂéﬁ sei entweder dem Einfluss der Christianisierung. oder
zumindest ", ..einer dem Christentum eipgenen B
rationalisierenden, anordnenden Vorastellung”" zu verdanken,
weil die germanischen -Belege bekanntlich eine ~ jiingere
Erscheinung sind. Es ist aber nicht leicht einzusehen,warum
die Bemerkung nur fir das obenerwlhnte heiti gelten sollte:
das Problem betrifft - von Fall zu Fall verachieden - das
ganze Gebiet der altgermanischen Religiositdt wund deren
Terminologie.

Was das Vedische anbelangt, geniigt es, zwei Syntagmen zu
erwihnen: Marut®m_pitar— "Vater der Marut”, ."Rudra' und
gggégﬁﬂ_gigggz “"yater.der Gotter", das sich auf verschiedene
Botter bezieht und teilweise an die schon zitierte
griechische Formel erinnert.

Die Beigpiele, die ich im folgenden sowie in den weiteren
Abschnitten nennen werde, wurden alphabetisch geordnet:
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Sohn
a.isl.¥ggs barn "Schn von Yggr" (Thur) ; Br. ALdg ydvoé

"Sohn von Zeus"; wved. Rudrasya sunavah "Sthne von Rudra"{die
Marut) ;

a.isl. _1ardhr thtir "Iochter von ‘Njordh" (Freyja); gr. Lac

Suydnp "Tochter von Zeus" (Athena, Aphrodite);
ved., gggigg;;gi!éh "Tochter des Himmels" (Usas, die
Morgenriéte)

Bruder

a.isl. Baldrs_gsgalr WBruder von Baldr® (Vali); gr. &olBog

désl¢£6c onEGZpﬂc "Phoebus, der Bruder von Artemis";
ved. bhrﬁtra Indrasl_ "Bruder von Indra”™ (Puaan).

Gatte / Gathim

a.isl.Sifjar verr "Gemahl von Slf" (Thor), gr. néovg “Hpne
"Gemahl von Hera" (Zeus); wved. Eatl ﬁr[_xah "Gemahle der
Sonne" (die Asvin);

a.1sl. V.i.d'r:.s kvaen "Gemahlin von Vidhrir" (Frigg);@. ahoxoc

faxup& AL6¢ ‘"mé@chtige Gattin von Zeus" (Hera);ved. Eé nih
ggg!ggm "Gemahlinnen der GStter" (verschiedene G#ttinnen).
2.Gebiat .der spazifischen Kompetenz und der

charakterisisranden Taten der Gottheit

Hierher gehlren erstens eine Relhe von Komposita,zweitens
einige Syntagmen, ‘drittens eine beschrinkte Anzahl von
Appellativa, die den Vergleich mit parallelen
aussergermanischen Belegen zulassen. bDie behandelten
Materialien erscheinen oft im Griechischen und im Vedischen
viel transparenter als im Altislédndischen, was wohl davon
abhlingt, dass die in dieser Sprache Uberlieferten Komposita
und Appelletiva nicht als feste, in wiederkehrenden Formeln
der literarischen Uberlieferung fixierte Epitheta auftreten,
wie es im Falle des @riechischen und des Vedischen zutrifft,
sondern vorwiegend aus einer Relhe ven Benennungen Odins
bestehen, hinter  denen man die Existenz einsr gewissen
Anzahl von alten Epitheta erridt, die entweder .0din selbst
oder irgendeiner anderen Gottheit eigen waren. Im Laufe der
Zelt gingen solche Epltheta in eigentliche
Gottheitsbenennungen Uber, die den verschiedenen Kompetenz-
gebieten d.h. den vieleseitigen, mannigfaltigen Funktionen
der Gottheit entsprachen.

Komposita

a.isl.Bplverkr gr. xuoxopdyavog
"Ubel Stifter" "Ubel bewirkend”



vfbel bewirkend" {0din) (Ares)

. Es werden diesmal zwei auf der semantischen Ebene
konvergente Komposita wverglichen, deren Bildungselemente
geprﬂft werden missen. Die Analyse von a.idl.ggiggggz
bereitet keine Schwierigkeit, denn man hat as im
vorliegenden Fall mit einer der transparentesten
Gottheitsbenennungen zZu tqnﬁ Das Vorderglied . bgl-
bedeutet:"Ungliick,Schaden”, - das Hinterglied -verkr ist.
zweifelles ein mit vokalischem -a- Suffix gebildetes nomsn
agentis, das "bewirkend” bedeutet. Das ganze Kompositum
bedeutet also: "Ubel, Schaden bewirkend". CGr. xaxopdyavog
igt,was das Vorderglied betrifft, eine typclogisech sicher
nicht ‘seltene Bildung, die in eine welte Kategorie negativ
konnotierter analoger Strukturen gehtrt, deren Vorderglied
waxo - & #awbe "schlecht, bise® ist. Das Hinterglied - PAX®&=
VoC / _UNYBVOL jgt eine adjektivische Weiterbildung aus gr.
{dor.) paxavfi / unxavh . :"Mittel...Erfindung,List”, das
wohl nicht vom morphologischen, doch aber vom funktionellen
Standpurikt aus dem germanischen -verkr entaspricht. Es list

also sicher nicht zu gewagt, -die beiden Strukturen
miteinander zu vergleichen, die nicht nur eine gemantische
Konvergenz, -sondern auch  eine funktionelle Analogie der
Kompositionsglieder bezeugen. Das gestattet,ein
Protosemantema vorauszusetzen, das den Grundbegriff der
"iibelstiftenden, libelbewirkenden Gottheit” in baelden
Kulturgebieten entstehen liess.

a.isl.Fjplsvidr gr. ndvoogog ved.vifvavid-

“der sehr Weise" "allwissend" © "allwissend"
{odin) ’ (Hermes ,Apollon) {Agni,Soma)

Die drei vorliegenden Beispiele bezeugen etwas mehr als
eine rein semantische Konvergenz, denn deren Hinterglied
{a.isl._svidr, gr. _-gogog . , ved._vid-)} bedeutet :"klug,
welse". Im Vorderglied wird dagegen ein Begriff der "Menge"
ausgedriickt, Man muss aber darauf hinweisen, dass, whhrend
gr. nav— und ved.vifva- "alles" bedeuten, am.isl. fjpl-"viel,
sehr" bedeutet., Man darf jedoch den hdufigen Gebrauch der
Litotes im Altisléndischen nicht .ilbersehen, was @fters
hervorgehoben wurde. Deswegen kann man auch vermuten, ein
"yigl","sehr" kinne als "alles”™ gelten, da Ubrigens "wenig"
an die Btelle von "nichts" tritt. Das darf
selbstverstindlich nur dann™ gelten, wenn man [igiggigg als
“"sehr wels, klug" deutet. In diesem Fall kann auch die
Hypothese gelten, in den drei Kulturgebieten existiere der
Typus von der "viel- allwissenden Gottheit".
a.lsl.Herteitr gr. Omhoxapiic
"#ich an dem Heer "gich an den Waffen
erfreuend” (0din) erfreuend” (Ares)
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Da dieses hgitl ale Zusammensetzung von her- ('EEEJE:)’
"Heer;Menge,Volk™ im Vorderglied und teitr: "froh,lustig" im
Hintergilied leicht zu analysieren -ist, darf man - im Rahmen
des Griechischen -~ einen Vergleich mit dem Epitheton von
Ares aﬂAOXﬂPﬁC t"Bich an den Waffen erfreuend” ohne
weiteres anstellen, das aus &nho —:"Waffe"" und - yuapne
"erfreuend, freudenvoll usw."( == yxlpw’ :"freue
mich"}beateht. Es handelt sich also um aeine nicht ‘nur
formale, aonderhr auch inhaltliche Konvergenz, Das
Griechische bezeugf ausserdem noch ain'Kompoaitum.eigtl. das
Beiwort von Zeus TSpuLHEpauvoq i:"der sich an Donner und
Blitz erfreut", das aus TEPRL - «C tfpmopar :"sHttige mich,
geniesse" und M“epauvég :"Donnerkeil, Blitz" besteht, Dile
Anwesenheit dieses letzten Beispiels bekrtftigt die
Mdglichkeit, einen typologiachen - Paralleligmus
vorzuschlagen, der sich auf den Begriff des "sich an den:
Kompetenzeigenachaften.erfreuenden fottes” stltzt .

Syntagmen

Es werden in diesem Abschnitt einige altisl#éndische
Syntagmen analysiert,die die Mdglichkeit bieten, einen
VYergleich zwischen stark auffallenden historisch-kulturellen
Konvergenzen anzustellen., Der altnordische Sprachraum bietet
eine geringe Zahl von Umschreibungen oder von kenningar,wenn
man sie als solche klassifizieren will;aber im vorliegenden
Kontext sollte man eher auf die iiblichen Bezelchnungen und
also auf die mglichan Einteilungen verschiedener Typen von
kenningar verzichten. Wie achon oben bemerkt wurde,ist es
eher die Wiederherstellung des kulturellen Referenten
dife,die ich hier hier feststellen und hervoheben mbchte.

a.isl.fsa jadarr gr. Eoxoc 'OAfpnov
"Schutz-der Asen" "Schutz des COlympus®
(Freyr) . {Ares)

Beide Syntagmen gestatten einen ziemlich 'direkten
Vergleich, denn das Germanische so wie das ' Griechische
bezeugen eine den Theonimue ersetzende Umechreibung, durch
die der Gott als "Schutz" bezeichnet wird. Analysiert man
aber die Etymologie von igéégg und von Epxog ,dann wird der
Vergleich noch zwingender, denn. die Grundbedeutung beider

Worter ist im Griechischen "Gehege, Zaun", im Germanischen
"oberster Ffeil des Zaunes", "Einziunung, Gehege, Zaun”, mit
einer pemeinsamen Entwicklung Zu- "Schutz"; was das apdere

Glied der BSyntagmen anbelangt; -d.h. !Eg - 'OAdunov
-y,braucht man nur harvorhebén,dass das CGriechischs in "desg
Olympus" eine dae Appellativum "Gott" {(eigtl. "gétter")
ersetzende Metonymie bezeugt.
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Ich m&chte schliesslich noch darauf hinweisen, dass
Jadarr unda Epnog pewbhnlich Helden- oder Kriegernamen
ersetzen, nur selten dagegen mit Bezug auf das Gebiet des
Giottlichen gebraucht, werden. Zuletzt kann man ausserdem noch
bemerken, dass die Tyﬁologie des "die &anderen Gotter
beschiltzenden Gottes" auch anderswo bezeugt ist, wie z.B. in
der Snorra Edda (Gjlfaginning. Kap. 26), wo Heimdall !ggét
Eﬂéé bezeichnet wird. Was wohl bedeutet, dass tretz der
Anwesenheit eines Synenyms flr _igéég; gerade dieser
hchstwahrscheinlich nicht zufidllig 4dn das obenerwdhnte
Syntagma aufgencmmen wurde.

a.isl.hafra dréttin ved.ajEdva

"Herr der Bodcke" nZiegenbcke als Rosse

(Thar) (d.h. als Gespann)habend"
(Plsan)

Es wird jetzt eine der 1nteressantesten‘historisch-kultu-
rellen Konvergenzen vorgestellt, dle das griechische Kultur-.
gebiet adusgrenzt, die altgermanische und altindische Welt
hingegen vereinigt. Es handelt sich im vorliegenden Fall um
einen. besonders deutlichen. Parallelismus der gdttlichen
Kompetenz, der sich ‘darauf bezieht, dass beide Gotter
"Ziegenbﬁcke'als Gespann" haben.

a.isl.orms_einbani g ved.vrtrahan-
nudontdvog

"gingsamer Schlangen- "Schlangen-— "Schlangenttter"

tster"{Thor) - titer"(Apollon) {Indra)

Sind vorliegende Beispiele vom formalen Standpunkt aus
auch nicht iibereinstimmend, 80 erm¥glicht es die
offensichtliche semantische Konvergenz der drei Belege,ein
Protobemantema vorauszusetzen, das den Typus von der

“schlangentitenden Gottheit” entstehen liess. Ich mdchte
ausserdem darauf hinweisen,dass vorliegende Belege eher in
die Reihe der die Gottheit charakterisierenden Taten fallen,
als in die der allgemeinen Kompetenz.
3.Ikonische Charaktere der Goitheit

Hierher gehtren einige Komposita und ein Appellativum,die
die Husseren Merkmale der Gottheit 'beschreiben' und diese
also entweder durch die physischen Charaktere oder durch die
waffen bezeichnen, die als .spezifische Prerogative 'der
Gottheit gelten.

a.isl.Béleyer gr. AguxBneg

tder mit flammenden, "mit helleuchtenden
helleuchtenden Augen" Augen™

(0din) (Athena)

Der zwischen dem @Germanischen und dem Griechischen
angestellte Vergleich bietet die Méglichkelt einerseits eine

der odinischen Benennungen, andererseits ein als hapax
belegtes Belwort gegeniiberzustellen, das sich- auf ~ eine
kriegerische Gottheit, Athena, bezieht. Der Vergleich

erweist slch umso interessanter.wéil beide Komposita auf dem



semantischen Gebiet einige spezifische Merkmale gemeinsenm
haben, d.h.:1. das Verderglied des altislindischen heiti
drilckt elnen Begriff .des "Glanzes" aus, denn bedeutet

a.isl.gél: "Feuer, Schelterhaufen”, wie aus den
monoglottisch entwickelten  altgermanischen Belegen
hervotritt, denn darf man durch den Vergleich mit anderen
1hdogermaniachen Sprachen eine Grundhedeutung: "gléinzend,
leuchtend" leicht ahnehmen; 2. éine_ parallele Bedeutung
erweist gr. Asuxlg = 1"hell,klar;weise"; 3. asind beide
Vorderglieder . auf denselben ‘semantischen Kern
zurlickzuflhren,. so drlicken beide Hinferglieder in beiden
Sprachriumen den Begriff "Auge" sus und dienen in

verschiedenen Zusammensetzungen dazu, -eine spezifische Art
von "Blick" darzusfellen. Ich lasse im vorliegenden Kontext
die Deutungsprobleme'der griechischen Komposita mit - WELg
absichtlich beiselte und beschrénke mich darauf, hier
hervorzuheben, dass gr. AEU%GRLC in eine nicht sehr welte,
doch interessante Beiwgrterresihe fHllt, die vorwiegend
walbliche Gottheitén durch Eigenschaften des "Blicks"
charskierisieren (vgl. z.E. den Typus: Xvaviini¢, yAzuxlinig ,
YopY@RLE . ). Im Rahmen der altislandischen.ﬁeiege wird eine
umfangreichg, auch funktionell parallele  Adjektivreihe
bezeugt, deien Hintengliéd,:215£ iet, die sich =aber nicht
nur auf GYtter bezieht. Auf dem semantischen so wie auf dem
typologischen Gebiet kann man also eine
Epithesenliberliefsrung vermutan, die - durch addquats
lexikalische und morphologische Stfuktu:en den "Blick" der
Gottheit charakterisierte.

a.isl.Hjélmberi gr. xopuvdaloloc
"der Helmtrdger" "helmeschilttelnd"”
(0din) xpvoonfiAnt
"der mit dem goldenen Helm"
(Ares)

Auf der .Ebene der Form bietet das altislindische heiti
nur partielle Vergleichsmiglichkeiten mit den griachischen
Belegen, die entweder das Vorder- oder das Hinterglied
betreffen. Aus dieser Gegenllberatellung entsteht aber ein
genauer Typusz, d.h. der von der "helmtragenden Gottheit".
Was das Vorderglied von a.isl.Hjdlmberi betrifft, d.h.
hjélm{r): "Helm", hat man im Griechischen zwel semantische
Veggléiehsmﬁglichkeiten:udpu; und qfiknE , die als Bil-
dungselemente zweier asich auf Ares beziehender Epitheta,
d.h.uopudalohog: "helmachiittelnd” und xpuoonfAng 1" der
mit dem goldenen Helm", auftreten. Was das Hinterglied
desgelben Kompositums, =berl :"TrHdger", betrifft,hat man im
Griechischen die M8glichkeit eines genauen Vergleichs mit
-gopoc » das als Bildungselement einiger die Gottheit
ala"Waffentriger" bezeichnander Epitheta belegt ist (vgl.
z.B. den Typus ro£o¢6poc :"den Bogen tragend","ppollon'").
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Ich mbchte ausserdem auch darauf hinweisen, dass das
Griechische die FHhigkelt bewahrt zu haben scheint, Epitheta
oder Appellativa zu schaffen, die enfweder mit - ?Opdc oder
mit aus w{pu t"tragen"” entstammenden Elementen geblldet
wurden (vgl. G&oplpopog :"Speertriger", g9fpaomLg 1"Schild-
triger" ,"Ares"), was im Germanischen nicht vorkommt. Was
ausserdem das Gebiet der Gdtterepithese anbelangt, bezeugt
das Griechische eine Reihe von Beiwdrtern, die die Gottheit
durch eine bestimmte "Waffe" bezeichnen (vgl. z.B. zoEdtng :

"sggittarius"."Zeus".“Apollon“); dagéselbe Phinomen kommt in
den germanischen Sprachen nicht vor, die die Waffen der
Gbtter eher in der ErzHdhlung 'beschreiben'. Als Ausnahmen

kénnten zwel in der Skaldendichtung bezeugte Wirter gelten:
das odinische heiti gg;zgét-,das als "der Speerkdmpfer" (&£
*darr- + ;ﬂggi Jgedeutet wird und das Beiwort der Walkyrien:
hjflmadr :"mit Helm bedeckt". -

a.isl,.Svipall - gr. aloAbpopgoc

"ver&nag;lgzg“(Odin) nyerdnderlich"(Zeus,Athena)
Himmt man die wvon J. -de Y¥ries vorgeschlagens Deutung
an,so bietet das odinische heiti Svipall :"verdnderlich" fir

die Interpretation keine besonderen Schwierigkeiten, da es
etymologisch auf a.isl.svipa: "schnell gehen" zurilckzufilhren
ist und also auch mit a.isl.svipan: "schnells Bewegung" zu
vergleichen ist. Das Griechische bletet einen interessanten
Vergleich durch ein Epitheton verschiedener Gottheiten:aloAb-
popypog :"verdnderlich", dessen Vorderglied das Adjektiv:
aléhoc i"schnell, beweglich ", "wechselnd"” iet. Das
Interesse des Vergleichs liegt eben darin, das; man hinter
dem grischischen und dem germanischen Beleg nicht nur einen
allgemeinen Wert der  "VerHnderlichkelt", sondern den
gleichen Grundbegriff der "Bewegung" leicht errdt. Und eben
dieser Grundbegriff galt als ursprlingliche semantische
Motivation fur die Entstehung de# germanischen Appellativums

und des pgriechischen Kompositums. Das Vedische belegt
dagegen ein Beiwort von Indra und  von
Agni:ggggghézgggﬁzhg:"vielerlei Erscheinung (EEEEEEE)
habend”, das aber wegen der bildenden Elemente ganz

verschiedene semantische Motivation hinter sich hat.
Trotzdem kann es auch als weitere StUtze zur Hypothese der
mglichen Wiederhersfellung eines G8ttertypus gelten, der
durch die "Verinderlichkeit, Polimorphie" gekennzeichnet
wurde.

Zum Schluss der Untersuchung mdchte ich darauf hinweisen,
dass die hier als Ausgangspunkt fir die vergleichende
Materialienanalyse vorgeschlagéne drelstufige +typologische
Klassifikation eihige 'Regultate ergibt, die aus anderen
Studien -im besonderen was das permanische Gebiet anbelangt-
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nur zuf#Hllig und vereinzelt hervortraten. Das Ergebnis der
vorliegenden Untersuchung ist 1in der Tat eine Reihe von
Elementen, von Sprachdaten, die auf zwei oder mehraren
indogermanischen Gebieten als semantisch-typologisch
tbereinstimmend auftreten. Wenn es wahr ist, dass einipe der
in den drei Gebieten belegten Stilmerkmale schon vor Jahren
von anderen Forschern entdeckt wurden, =0 sind mir keine
Studien bekannt, die die germanischen Komposita, S8yntagmen
und Appellativa des religitisen Gebiets nach Hhnlichem
Verfahren zusammenhlingend untersucht hlétten. wWas
schliesslich die aus der Materialienanalyse entstammende
dreistufige Klassifikation anbelangt, mochte ich darauf
hinweisen, dass trotz des allgemeinéren Charakters des
ersten Typus(d.h.Gebiet der _Verwandtschaftsverhiltnisse),
der jedoch einige interessante Vergleichsmifglichkeiten mit
anderen aussergermanischen Belegen bietet, die beiden
anderen (d.h.Gebiet der spezifischen Kompetenz und der
charakterisierenden Taten der  Gottheit und Ikonische
Charaktere der Gottheit) manchmal einige der
indogermaniachen Welt eigene historisch-kulturelle
Charaktere sehr deutlich aufweisen. Die obenerwdhnten Typen
gestatten es - wvon den strikt formalen Konvergenzen
abgesehen -,einige semantische Matrizen wlederzugewinnen,die
mit manchen Merkmalen der sogenrannten "indogermanischen
Dichtersprache" vollkommen Ubereinstimmen; weshalb auch die
germanischen Belege auf eine dichterisch-religidise
Uberlieferung zurleckzufiihren sind, die von den Forechern auf
dem mitteldstlichen Gebiet ala historisch-kultureller
Referent hervorgehoben wurde. Bel dem gegenwiirtigen
Forschungsstand konnten also zwel Hypothesen zZur
S8tudienerwelterung vorgeschlagen werden: Entweder hat das
Germanische die auch dem mittelSstlichen indogermanischen
Gebiet eigenen Charaktere aus dem gemeinsamen
indogermanischen Kulturbesitz direkt ererbt, oder es hat
dieselben Charaktere erst spHdter in einer JUngeren Phase
unter dem Einfluss einer sich im Rahmen der indogermanigchen
mittel¥stlichen Kulturen entwickelten Situation ererbt. Und
eben diese Hypothese ké&nnte sich aller Wahrscheinlichkeit
nach als giiltig 'erwelsen; denn aus der  umfénglicheren
Betrachtung der historisch-kulturellen Situation geht
hervor, dass die mitteldstlichen indogermanischen Sprachen
den Antrieb zur Bildung einer Dichtersprache durch die
BerlUhrung mit den nicht indogermanischen Kulturen erhielten.
Ist die aufgestellte Hypothese richtig, dann hdtte das
Germanische alte indogermanische Merkmale kaum bewahrt, die
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schon bei der Entstehung einer indogermanischen religifsen
Kultur existierten, sondern _eher zumindest teilweise
begonnen, dieselben Merkmale unter dem Einfluss von aus dem
mitteléstlichen ~ indogermanischen Geblet. entstammenden
Kulturstromungen stufenwelse zu & entwickeln. Als Ubergang
dazu hidtte pgerade die altiraniszche Kultur dienen kénnen,
deren Einfliigsge auf die germanische Welt von den
Religionshistorikern und von .den Archdologen Ufters
hervorgehoben wurden. ’



