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Hur legitimerade en kung i borjan av 1200-talet att han stortat det tidigare kungahuset,
sjillv gripit makten och sedan utmanat kyrkan till den grad att han blev
exkommunicerad och fick sitt rike lagt under pdvens interdikt? Ingen nordisk
medeltidskung kan belysa den frigan biittre #n Sverrir Sigurarson, som gjorde
ansprik pd den norska kronen frin 1177 fram till sin d8d 1202. Han grep makten i
strid med den norska, kyrkligt sanktionerade, tronftljslagen frin 1163, vilken
stipulerade bade fredldshet och bannstraff for envar som brét mot den (Tobiassen,
1964). Det innebér att Sverrir faktiskt, enligt lagens bokstav, var en fredlés och
bannlyst man redan nér han besteg tronen.

Kung Sverrir 14t sjdlv forsvara sin sak i tal och skrift redan under sin regenttid. I
den lysande polemiska skriften Eit tal mot biskoparna fdn slutet av 1190-talet
ritifirdigas kungens position. Skriften avvisar bannlysningen mot kung Sverrir som
ordttfiirdig och verkningslds. Ett bann som lysts ver en saklds man anses vara ogiltigt
och istillet falla tillbaka pd dem som lyst det. Vidare sigs det att kungen har
overhghet 6ver kyrkan istéllet for tviirtom och slutligen avvisas med hjilp av
teologiska resonemang alla kyrkans krav som Sverrir inte vill uppfylla (Holtsmark,
1931).

Sverrir ombestrjde &ven tillkomsten av en officiell biografi, Sverris saga, vars
forsta del han sjillv hade uppsikt &ver. tillkomsten av (Holm-Olsen, 1953)." Ingen
nordisk kung fdre Sverrir hade tyckt det var nidvindigt att, efter kontinental forebild,
legitimera sitt maktinnehav i skrift pa det séttet (Koht, 1952, 64). Sverris saga &r cft
slags syntes mellan den norrona kungasagan och den kontinentala furstebiografin och
ger ett unikt portritt av ett medeltida hirskarliv, som majliggdr en analys av den
ideologi som hans maktansprik legitimeras genom. Medan Erik Gunnes (1971)
noggrant har understkt vilken kungaideologi som E#t tal mot biskoparna ger uttryck
for, har intc nagon liknande utfirlig studie av Sverris saga foretagits.” Aven om
Sverris saga br en partsinlaga, som lyfter fram Sverrir i f8rménligt ljus, &r det friga om
en beriittande text och inte en propagandapamflett som Eft tal mot biskoparna.
Ideologin &r mer dold i sagan, som till sin genre &r deskriptiv, och mAste darfor aktivt
sokas i dialoger, tal och drémmar, sivil som i beskrivningen av kungen och hans
handlande. Drommarna 4r av sirskild betydelse for att forstd sagans kungaideologi
men dessa limnar jag 4t Lars Lonnroth, som behandlar dem i sitt konferensbidrag,
Syftet med detta “paper’ 4r att ge en inblick i vilken kungaideologi som Sverris saga
ger uttryck fr 1 forhallande till medeltida kristen l&ra,

! Sverris saga finns idag bevarad i fyra medeltida handskrifter. Jag har brukat Gustav
Indrebes diplomatariska utgiva (1920) av AM 327 4°, som av filologer penerellt sett anses
vara den mest tillfdrlitliga handskriften.

z Armann (1997), Bagge (1996), Gurevich (1992), Loescher (1984), Lonnroth (2005)
och Oming (2004) har behandlat imnet, men inte med sagans kungaideologi som fokus i sina
fragestilllningar,
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Det finns tvi olika kungaideologier som Sverris saga kan tinkas spegla, en
traditionellt norrén och en kristet fiirgad frin kontinenten. I den traditionella norrtina
var en god kung detsamma som en framgingsrik kung. Det tycks ha varit framgéngen
som legitimerade ratten till tronen (Bagge, 1991). Nir kungamakten borjade
institutionaliseras under 1100-talet forandrades kraven som stilldes p& kungen. I och
med den nordiska integrationen med det kristna Europa blev en religids legitimitet for
maktutdvningen nédvindig. Rex iustus-ideologin gjorde sitt intdg pd norrdnt omrade.
Den byggde p& den kyrkliga uppfattningen att bide regmum och sacerdofium har
upprittats pa jorden for att forverkliga Guds vilja. Regrums huvuduppgift 4r att sta
som garant for pax (harmoni och fred} et justitia (rattvisa och underkastelse fr Guds
vilja) (Hellstrtm, 1982). Dirfor miste statens dverhuvud, kungen, besitta bestimda
etisk-religitsa egenskaper for att vara en legitim hirskare.

Sverre Bagge (1996) menar att Sverris saga, tll skillnad frin Hdkorar saga
Hikonarsonar, domineras av traditionell norréin kungaideologi med f& spér av skta rex
iustus-tinkande. Han hévdar att tll och med Heimskringla innchailer mer referenser
till rex iustus-ideologin &n vad Sverris saga gor (Bagge, 1991, 66, 132; 1996, 81-82),
fastin Heimskringla lika lite som Sverris saga behandlar civilt styre. Bagge har inte
fart st4 oemotsagd. Lars Lannroth (1998, 143-146) har vickt frigan om skillnaderna
som Bagge finner beror pa skillnader i idéer kring kungadémet eller om skillpaderna
beror p4 faktiska olikheter i kungamnas respektive liv och ockss pa skilda berattarideal.
Lénnroth (1998, 146) har, med utgingspunkt frin sin kunskap om kungasagan som
littertir genre, invéint mot att Bagge betraktar uttrycken for rex iustus-tinkande i
Sverris saga som blott pliktskyldiga eftergifter till den kristna kungaideologin. Claus
Krag (2005, 66) ger Lonnroth ritt i aft det &r de krigiska férhéllanden som Sverrir
verkar under, snarare &n ideologin, som skiljer sig &t jimftrt med kung Hikons
regentskap (1217-1263). Krag pekar frimst pd den tydliga ideologiska diskrepansen
mellan den hdgstimda kungaideologin han menar att sagan priglas av och den
gerillaverksamhet som birkebeinarna tvingas dgna sig at.

Riittsgrunderna for Sverrirs ironsnsprik
1 Sverris saga framkommer det, direkt eller indirekt, flera grunder till att Sverrir &r en
rittmitig kung. Armann Jakobsson (1997, 269) har i sin bok om norrén kungaideologi,
I leit ad konungi, utkristalliserat fyra olika argument for Sverrirs legitimitet som kung:
Han dr fr det fdrsta kungason. Fér det andra ér han vald av Gud som stddjer honom i
varje prdvning, uppenbarar sig for horom i drémmar, bisidr honom med vider och
vind, och ger till slut seger. For det tredje miste han utstd stora prévningar for att bli
kung. For det fjarde #r han den mest passande kungen, klok, stark och rittfiirdig,
Vilken av grundemna #r der viktigaste? PA den punkten rider det delade
meningar. Enligt exempelvis Aron J, Gurevich (1992, 84-85), Geoffrey Malcolm
Gathome-Hardy (1956, 212-213, 267) och Halvdan Koht (1952, 14, 17) &4r det frimst
att Gud har valt ut Sverrir till kung som legitimerar hans tronansprdk. Sverre Bagge
(1996, 59, 87) har diremot, som redan niimnts, i sin tongivande forskning menat att
sagan legitimerar Sverrir med att han & kungason och genom hans framgéngar pa
slagfiltet. Den religitsa legitimiteten ser Bagge (1996) som underordnad och som en
kompletterande legitimering av Sverrirs kungaritt.
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Att Sverrir #r kungason och dirmed kan géra ansprik pd tronen fr ett
aterkommande inslag i sagan.’ Vid nigra tﬂlﬁﬂl framfbrs hans kungliga blod som
den pnmﬁra rittsgrunden till hans tronansprik.' Det sigs bland annat att ‘han fick
kampa sig till sitt farsarv’ (kap. 18) och att det inte fanns *ndgon i Norge som var
nérmare &n han till att bira kunganamn for Gud och ménniskor pi den tiden’ (kap.
133). Bagge har séledes ritt i att arvsritten till kungariket vid ett flertal tillfiillen
framfors som grund fdr tronanspréket. Frigan ar emellertid om arvsritten i sig &r en
tillrédcklig grand f8r att legitimera ett Svertagande av tronen for Sverrir,

Det verkar som att s& inte &r fallet. Nir Eirikr, som péstir sig vara bror till
Sverrir, vill bevisa sitt fiiderne med jimbdrd, klargsr Sverrir fr Birikr att det inte kan
bli friiga om att f3 dela kungamakten med honom, dven om Eirikr ocksé skulle vara
son till kung Sigurdr. Sverrir anser sig nimligen ha fatt utsti alltfér mycken livsfara
och héirda provningar for att avsti frin nigot av det han vunnit (kap. 59). Arvsritten 4r
hiir allish inte tillr&cklig for att kunna kriiva rétt till tronen.

Kan det istillet vara de prévningar som Sverrir framgangsrikt har fitt genomga
innan han blivit kung som legmmerar hans makt? Sverrir forlitar sig hela tiden pa
Gud, som alltid avgér utgingen i de strider han utkimpar till hans férdel.’ Eftersom
Sverrir stindigt segrar stir Gud, vilket sagan framhAller, pA Sverrirs sida och kan inte
dA framgéngen i sig déirmed vara ett bevis for att kungen &r réttmitig? Bagge (1996,
81) lutar sig mot en sédan tolkning men menar samtidigt att sagan fokuserar pd Sverrir
som person och inte lyfter fram ndgon allmiin kungaideologi kring kungaddmet av
Guds néde. Jag har svart att acceptera den tolkningen. Fokuseringen pa att Gud har
valt ut Sverrir till kung av Norge och hela tiden stir vid hans sida méaste vil om négot
uppfattas som en ideologiskt firgad framstiillning? L&t oss nu titta pA hur Sverrir sjilv,
i de tal som sagan #terger, beriittigar sitt tronansprk och tolkar sitt gudomliga stéd.

Sverrir hivdar aft det inte finns négot som Gud avskyr s mycket som hégmod.
Till sitt sttd brukar han beriittelserna i Gamla Testamentet. Dessa skildringar om
Isracls kungar och krig var, fir vi inte gldmma, en realitet for medeltidens m#nniskor
som kopplades till samtida politiska hdndelser. Sverrir jamfor historierna om hégmod i
Bibeln med det hogmod han menar Erlingr jarl gjorde sig skyldig till ndr han gav sig
gjélv ]ar]namn och understod sig att ge sin son Magnis kunganamn, utan att han var
kungason, i strid med “S:t Oléfrs lag’, Sverrir pAminner vidare bland annat om att Gud
avvisade kung Saul p& grund av hdgmod till fSrmén fér kung David. Detta hdgmod,
denna uppstudsighet mot Gud, har enligt Sverrir fitt pigd ‘fram tills Gud s#inde en
liten och obetydlig man frdn utskiren fir att stivja dem i deras Svermod’ (kap. 99).°
Den mannen siger sig Sverrir vara.

3 Se till exempel kap. 4, kap. 11, kap. 18, kap. 60, kap. 112, kap. 133, kap. 176.
Overshttningama frin norrdnt mél till svenska r genomgliende mina egna. Norréna namn
skrivs i de svenska Sversittningarna och i den 18pande texten i nominativform och med s-
tilliige i genitiv,
4 Se till exempel kap. 11, kap. 18, kap, 133,
5 Se kap. 7, kap. 1416, kap. 18, kap. 21, kap. 32-33, kap. 35, kep. 47, kap. 49, kap. 51-
52, kap. 94, kap. 99, kap. 138. Gud eller hans barmh#rtighet &beropas bland annat i kap. 11,
kap. 52, kap. 59, kap. 80, kap. 96-97.

Sverrir tycks ha lagt mer skuld p Erlingr jarl #n p4 kung Magmiis; det var Erlingr jarl
som gjort sin son till kung (ge till exempel kap. 99).
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Parallellerna mellan kung Sverrir och den bibliske kung David ér minga i
sagan, som genomsytas av ett David- och Goliatmonster (Gathorne-Hardy, 1956, 99,
125). Kung Saul, liksom kung Magmis, var smorda av Gud. Anda avvisade Gud kung
Saul frén tronen. En annan likhet mellan Bibelns Saul och kung Magnis 4r att bada
kungarna anses regera mot Guds vilja, 1 Bibeln blir David Guds redskap for att storta
Saul — Sverrir iklir sig rollen som Guds redskap for att stérta Magmis.

" Denna framstillning kan — och bir - sittas in i ett stdmre ideologiskt och
historiegrafiskt perspektiv. Genom att jimfora kung Magnis och Erlingr jarl med de
stora syndama i Gamla Testamentet blir Sverrirs krig mot dem en del av kampen
mellan ont och gott i enlighet med det augustiniska virldsschemat. Gud har gett
Sverir, en enkel préist frin Fardarna, en roll i historien om ménsklighetens frilsning,
En frilsningshistorisk historiesyn, inspirerad av det dualistiska augustiniska
vérldsschemat, priglade den medeltida historieskrivningen, dar historien forstds som
kampen for mAnniskans frilsning frin skapelsen till domedagen (Smatley, 1984, 28).
Sverrir forsdker foljaktligen, enligt sagan, inta en roll i denna frilsningshistorik och
dirigenom framstélla sitt regentskap som legitimt.

I en studie av norrdna dddsforestillningar har Arnved Nedkvitne (2004, 128)
uppmiirksammat att Sverris saga avslutas med en, for samtiden tydlig, bekriftelse pa
att Sverrir efter sin ddd mottogs av Gud och foljaktligen regerat i enlighet med Guds
vilja. Nér kung Sverrir ligger infor sitt yttersta far vi veta att han ber (kap. 181):

‘LAt mitt ansikte vara bart — 13t bAde mina vinner och oviinner fa se det.

Och se om de kan se nigot mirke pa mitt lik efier bannet de har lyst dver

mig och forbannat mig med. DA kan jag inte délja det om jag inte har haft

en bittre sak &n de har sagrt’.

Nar kungens lik sedan inspekteras kunde, enligt sagan, alla nirvarande vitma ‘som en
man att de aldrig tyckte sig ha seit en fagrare lekamen av en ddd man #n hans’ (kap.
181). Betydelsen av detta fir inte underskattas, Likets vackra anlete &r et otvetydigt
bevis for att Gud har tagit emot Sverrirs sjil (Nedkvitne, 2004, 128-129). Det i sin tur
bevisar att Sverrir handlat rattfardigt, och att foljaktligen de som lyst bannet Gver
honom handiade emot Gud, precis som det hiivdas i bide sagan och Ett ial mot
biskoparna. Gepom denna beriittelse, som i realiteten skildrar Sverrirs himmelsfiird,
15ter sagan Sverrir triumfera i doden dver sina motstindare. Lasaren fis att firstd att
Sverrir handlat riktigt och i enlighet med Guds vilja nér han i strid med tronfdljdslagen
stortade den av kyrkan smorde kungen frin Norges tron.

Sverris saga &r, som Krag (2005, 70) papekat, valdigt mén om att hela tiden
visa att Sverrir inte lider av ‘ondartad dregirighet’ eller mala ambitio, som kyrkan
betecknade tillstindet. Orsaken &r naturligtvis att Sverrir bygger sin legitimitet pé att
han stbrtar en hogmodig regent frin tronen med Guds mandat. D4 fr han ju inte sjilv
lida av hogmod (superbia), den virsta av dddssynderna. Tvirtom miste Sverrir
gestaltas som ddmjuk. Sagan framstiller Sverrirs maktSvertagande nirmast som en
sdmjuk uppoffring frin hans sida. Till en bdrjan vill han inte bli kung trots det
gudomliga kallet och forst under ddshot accepterar Sverrir att axla kungarollen (kap.
11). Sagan ger till exempel sken av att Sverrir ett slag hellre vill ge sig av ph
pilgrimsfiird till Jerusalem #n verkligen forsdka gora ansprik pd den norska tronen
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(kap. 9). Overhuvudtaget kommer Sverrirs Sdmjukhet till uttryck vid ett antal tillfillen
i Sverris saga’ och tydligast nar han avbajer att bli kung £5r birkebeinarna (kap. 8):

‘Jag @r inte limpad till aft regera — en man som vuxit upp i ett utskir lingt

borta frén andra lander. Jag har vidare inte tr4ffat ménga andra man innan

jag kom till detta land nyligen. An mindre kan jag leda en armé eller styra

ett land. Jag duger inte till négot, okiind som jag #r for alla.’
Sverrir pistds inta denna ddmjuka position, som kan te sig timligen paradoxel med
tanke pd hans i sagan redan tillkénnagivna profetiska drémmar. I dessa har han
némligen utsetts av Gud till kung av Norge och arvtagare till nationalhelgonet kimg S:t
Olifr (t 1030) (kap. 2, kap. 5) och han har dessutom sjilv sagt att ‘det var foga
manligt om han inte utrattade mer #n en bondson ifall han var kungason’ (kap. 4).
Uppenbart anses det viktigt att framstilla Sverrir som 6dmjuk infér tanken att bli kung
dven mot denna bakgrund. Ett annat exempel pi kung Sverrirs Gdmijukhet och
resonlighet 4r hans acceptans att dela riket med kung Maguiis. Kung Magmus visar sig
déiremot inte vara resonabel och kritver hela Norge som sitt rike, en oresonlighet som
kanske kan anses legitimera Sverrir i kampen mot honom (kap. 60).® Ett undantag frin
Sverrirs dmjukhet Aterfinns i sagans forsta kapitel, diir hans aggressivitet som bam
istallet lyfts fram. Aggressiviteten kan emellertid forstds som ett tecken pa att den unge
Sverrir 8ger de nidviindiga kvalifikationerna for att bli krigare &t Gud. Dessutom blir
Sverrir 6dmjukare alltefiersom han véixer med sin uppgift.

Om min tolkning #r riktig att Sverrir frimst fir sin legitimitet genom att vara
Guds tjanare, varfor ligger da sagan en s stor vikt vid att han #r kungason? Enligt min
mening dr den mest sannolika anledningen till det att det &r nodvindigt for Sverriz, for
att kunna sitta in sitt maktdvertagende i den frilsningshistoriska ramen, att sjilv
framhilla att han 4r kungeson. Eftersom lag och sedvana kriiver att en kung ir
kungason och det 4r hdgmeod att stilla sig dver lagen, miste Svertir, om han inte skall
gora sig skyldig till det brott han beskyller Erlingr jatl och kung Magnis for, betona att
han #r kungason. Det skulle inte gi att vertygande havda att Gud utseft en man till
kung, som inte var kungason, néir den lag som S:t Olafr instiftat sags foreskriva att
endast en kungason fir bli kung. Arvsritten blir p4 detta sitt en fSrursdning for att
Sverrir skall kunna utge sig for att vara utséind p4 ett legitimt uppdrag av Gud.

Konflikten med kyrkan

Enligt den romersk-katolska kyrkans lara var den kristna kyrkan, som utgatt frin
Kristus genom apostlarnas mission, 8verordnad kungaddmena, som forst blivit kristna
genom kyrkans mission. Det berttigade att Guds jordiska stillforetriidare, phven, var
domare Sver varldsliga furstar. Sverrir forkastade liran om kyrklig dverhdghet dver
kungen. Det #r dock inte samma sak som att Sverrir inte kunde bruka rex iustus-
ideologin ftr egen del i en rojalistisk tappning,

L1 Ett tal mot biskoparna framfbrs stindpunkten att kungen 4r Gverordnad kyrkan
eftersom han #4r dess beskyddare. Kungen, som kyrkans beskyddare, skall ytterst
ansvara fir att forverkliga Guds vilja p& jorden (Holtsmark, 1931). Det innebdr att
aven den kung, som forkastar pvekyrkans krav pd kyrklig dverhoghet, kan gbra

! Se till exempel kap. 8, kap. 11, kap. 60.
) Det bor observeras att dven kung Magniis framstills som Sdmjuk satillvida att han inte
heller uppges ha strivat efter kungariket (kap. 89).
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ansprik pa att vara en rex justus av Guds nide. Siledes kan Sverrir ocksd siita sitt
handlande i ett fralsningshistoriskt perspektiv, dér han anser sig utsedd av Gud for att
frilsa Norge utan att behdva pavekyrkan som formedlare mellan sig sjilv och Gud:

L&t oss se hur Sverris saga stiller sig till spsrsmélet om forhiilandet mellan
kungen och kyrkan. [ sagan, precis som i E¥ tal mot biskoparna, framkommer det att
Sverrir vill begrinsa kyrkans verksamhetssfir. Kyrkans min skall endast fa befatta sig
med andliga gromél och inte ge sig in pa virldsliga omriden (kap. 117). Pavekyrkans
representanter, som inte vill underkasta sig kunglig dverhdghet och som gor ansprak
pA mer an andliga ting, beskylls for att vara ‘bedragare’ med ‘syfte att berika sig’ (kap.
122). En god klerk tycks, i Sverris saga, vare en till kungamaken lojal prist (kap.
123). Sagan visar inte minst att Sverrir ser sig som den norska kyrkans dverbuvud
(kap. 126).

En av de tydliga stridsfrigorna mellan kungen och kyrkan, som framkommer i
Sverris saga, &r kungens krav pd jurisdiktion Gver kyrkans mén (kap. 117, kap. 121,
kap. 123). 1 Ett tal mot biskoparna framkommer det likasa att Sverrir vill f2 déma
klerker (Bagge, 1987, 143-146; Gunnes, 1971, 149-229; Holtsmark, 1931). Likasd
kréver Sverrir i sagan att arkebiskopen skall folja landslagen (kap. 121) och anser sig
ha riitt att doma kyrkans miin efter den (kap. 117).

Detta var en direkt krigsférklaring mot kyrkans krav pi autonomi. Den
gregorianska reformrérelsen hade som kéirna i sitt kyrkopolitiska program kravet pd
libertas ecclesiae (‘kyrkans frihet’). Allt lekmannainflytande avvisades och en egen
judiciell ordning for kyrkan och dess min (privilegium fori) foresprikades. Som ett
phtryckningsmedel stipulerades atr alla dvergrepp mot kyrkans miin skulle resultera i
bannlysning (privilegium canonis) (Hellstrom, 1982, 26-29). Nir Sverrir bryter mot
préisternas privilegium fori gor han det, enligt sagan, i rollen som en strikt forsvarare
av *S:t Olafs lag’ (kap. 112, kap. 117). Det framstills faktiskt som att Sverrir hamnar i
konflikt med kyrkan eftersom han kriiver ait den norska lagen skall folias. Kyrkans
man portritteras som lagbrytare och privilegium fori som lagvidrigt. Sverrir framstalls
som lagens forsvarare i kampen mot kyrkan och vi far dd inte glomma att strikt
upptéitthalla lag och thrt i sitt rike &r den fréimsta uppgiften for en rex fustus.

Sverris saga visar vid flera tillfillen att Sverrir har rétt i det han gdr och
kyrkans mén fel. Aven bannet de lyst Gver Sverrir &r utfirdat med oritt, precis som Eu
tal mot biskoparna argumenterar for. Att Sverrir har riitt { sin konflikt med Arkebiskop
Eirlkr anses bevisat i sagan genom aft #rkebiskopen mister sin syn ndr han trotsat
kungen (kap. 117). Gud har straffat honom for hans olydnad mot sin vérldslige herre.
Bannet, siger Sverrir i ett tal i sagan, som #rkcbiskopen lyst Sver honom har ‘drivits i
dgonen pa honom sjdlv och han #r diirfor blind’ (kap. 121). Att Sverrir har rit och
kyrkans mén fel, som jag argumenterat for ovan, bevisas ocksd inte minst av att Sverrir
mottas av Gud efter sin déd (kap. 180-181).

Det tycks 4ndi finnas ett intrésse i sagan av att tona ned konflikten med kyrkan.
Pévens interdikt frn 1198 nimns inte med ett enda ord, Sagaskrivaren vill fortiga att
Sverrir dog exkommunicerad i ett land som lagts under pivens interdikt och med alla
biskopar i exil (Bagge, 1996, 74; Brekke, 1958, 59-61, 112-113). Bagge (1996, 77)
papekar atr drkebiskop Eirfkr i sitt klagobrev till péven 1190 mest uppehéller sig vid
andra saker in dem som Sverris saga tar upp som stridsfrigor. Brevet indikerar att
stridsfrigorna #r manga fler och mer allménna &n sagen vill ge sken av {Bagge, 1996,
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77). Kyrkostriden avslutas i Sverris saga egentligen med att sagan ger sken av att ett
falskt pivebrev, som Sverrir laser upp, befriar honom frdn bannet fidn 1194 och
crkanner att Sverrir har ritt i sin sak (kap. 128).

Kungens dygder, religiositet och civila imbetsutivning

En rex iustus skall besitta specifika ctisk-religidsa egenskaper. Han skall fSrst och
framst kinnetecknas av justitia (rittvisa), hwmilitas (6dmjukhet) och obedientia
(lydnad mot Gud). De traditionella norréna manlighetsidealen med sjilvhivdelse och
krigiskhet hor inte hemma hos en rex iustis. Kungens fokus skall istallet ligga pé livet
efter detta och inte pA det som levs hir och nu. LAt oss se hur Sverrir, respektive
rivalen kung Magnis, frhiller sig til! kungaidealen i sagans framstiillning.

Sverre Bagge (1996) menar att kung Magniis pd ménga sitt nfrmare foljer
idcalen for en rex iustus &n kung Sverrir. Gathorne-Hardy (1956, 174) har istillet
snarare betonat motsatsen; Magnis framstills som en representant for de gamla
krigarkungsidealen. Visserligen siigs det i sagan att Magntis betonar att han har svurit
pd att ‘uppritthilla landets lag och med svirdet varja det’ {(kap. 60). Infér Gud kan han
inte bryta dessa eder (kap. 89) och han dor hellre #n bryter mot dem och later sitt liv
vila i Guds héinder (kap. 60). Men samtidigt framstalls kung Magnis som ‘en stor
dryckesman’ och ‘en kvinnokarl’ och, i likhet med kungarna i Heimskringla, som
‘glad och munter’, *givmild, myndig och viltalig®, ‘ovanligt vapendjarv’ och *fortjust i
praktfulla klader® (kap. 98). Det ir karaktarsdrag som hot en traditionell norrén kung
till som Sverviger i beskrivningen av kung Magniis. Sagan vill inte, utom nir han sjilv
far ordet och framligger sin sak, framstilla honom som en rex fustus.

Kung Sverrir ges déiremot till stor del andra karaktirsdrag som nlira foljer rex
lustus-m&nstret. Som jag har argumenterat fr ovan framst2lls kung Sverrir forst och
framst som &dmjuk. Visserligen #r dven han djéirv, modig och viltalig men sagan
framhdller ocksA att han alltid holl sig nykter och &t med mycket stor méitta (kap. 176).
Sverrir undanhdll sig frin dryckesutsvivningar till skillnad frin kung Magnts och
predikade tvartom kraftigt mot bruket av rusdrycker (kap. 104). Vi hér heller aldrig att
han skulle ha hallit sig med frillor. Sverrir siigs bade forsvara landet utan fruktan och
behirska “vil att styra landet’ i fred som en riittmiitig och rittfirdig fredlig kung (kap.
96). PA Sverrirs gravinskription, meddelar Sverris saga, beskrivs Sverrir bland annat
som ett fSredme ftr den kristna tron, som manlig och #rofull férsvarare av Norge och
som rattens och lagens beskyddare (kap. 182). Detta blir 4nnu tydligare niir en
anhéingere till kung Sverrir i sagan far forklara varfr man skall f5ljz honom:

“Ta nu emot kung Sverrir som Gud har sant er; d fir ni en hdvding. Han

ir rattmatig, klok, givmild, viltalig, rittfirdig, fredlig, aktad och utan

fruktan nr det galler att forsvara landet och behtirskar vil att styra landet.

Nu é&r den Sverrir borte som hiirjade manga kopstider, Borte &r mu ocksi

de birkebeinar som har svirmat omkring i staden och griivt med orena

hiinder i bonders kistor. Nu skall det vara goda och mjuka hirdm#n i

kungens folje; de skall vara las och nyckel fir fred och frid i denna och

andra képstider’ (kap. 96).

Talet tecknar ett nistan perfekt portritt 6ver de sekulira, civila Atagandena fiir en sann
rex iustus nér krigets fasor #r &ver. I krig skall kungen tappert forsvara sitt land och
nar det rider fred skall han vimna freden och uppritthdlla lag, ordning och rittvisa.
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Kungen och hans mén skall skydda undersdtarna, srskilt de svaga, mot olika former
av dvergrepp. Att vara ‘l14s och nyckel for fred och frid’, som sagan uttrycker det, &
uppgiften £or en rex iustus.

Motsatsforhallandet mellan beteendet i krig och fred i rex iustus-ideologin tycks
bide Sverrir sjilv och sagan om honom ha tillignat sig. Enligt Sverris saga holl
kungen ett tal 1186 dér han sade att harfolk skulle vara milda som lamm i fredstid men
djarva som lejon i krig. Sverrirs sigill markerade ocksé den hillningen och 16d *Sverus
rex Magnus, ferus ut leo, mitis ut agnus’ (‘Kung Sverrir Magnus, vild som lejonet,
mild som lammet’) (Koht, 1952, 75).

Sverre Bagge (1996, 69) har fokuserat pa att Sverrir aldrig lovar sina undersitar
att regera som en réttvis monark. Det 4r riktipt att det loftet inte ges av Sverrir, Inte
heller fir vi sirskilt ofta ta del av den civila dmbetsutdvning, frimst den som rittvis
domare, som hér en rex fustus till. Fred &r emellertid ett sallsynt tillstind medan
Sverrir regerar Norge. Den civila #mbetsutdvningen kan dirfér bara utbvas
undantagsvis. I en av de fA beskrivningarna i Sverris saga av kung Sverrirs civila
regentskap berfittas det emellertid om ett ting han démde pd: ‘Det var minga saker
som togs upp ph det tinget, och i alla blev det en rimlig forlikning’ (kap. 138). I sin
konflikt med kyrkan, som jag behandlat ovan, framstills ocksé Sverrir som en lagens
foretriidare i sin kamp mot de kyrkans mién, som av sagan skildras som lagbrytare.

Férutom att stréiva efter pax et justitia skall en rex iustus ha som sitt “politiska
program’ att lede sina undersitar mot det dverordnade milet: regnum Dei. Bagge
(1996, 81) anser att Sverrir séllan uttrycker ngra sidana generella principer for
kungens makt och ansvar for folket. Att detta inte kommer klart till uttryck i sagan dr
riktigt, men jag vill invinda mot att sidana principer inte skulle finnas. Som en
kristendomens vapendragare varnar Sverrir om sina mins salighet och han framstills,
trots den bittra konflikten med kyrkan, genomgiende som en mycket from man.
Eftersom han sillan fir méjlighet att verka civilt i fredstid skildras han istéllet som
sjdlasorjare fbr sina mén i falt.

Svemirs fromhet manifesteras flera ginger i sagan i form av religidst fargade
tal, som inte &r annat #n rena predikningar. Han firlater sina fiender (kap. 125, kap.
179) och ber for att hans min skall gora dersamma (kap. 13, kap. 56}. De har,
paminner han, sina sjilar att tinka pd. Sverrir tinker &ven ph sina fienders gjalar och
deras frilsning (kap. 38) och han forlater ocksé kung Magnis (kap. 97), samt predikar
mot fylleriets faror (kap. 104). Sverrirs roll som sjilasorjare for sina mén kommer
kanske allra bast till uttryck under en retritt dver fjillen i full sndstorm. Enligt sagan
bérjar en del av hans min tala om att hellre ta sitt liv 4n att “tila sddana stora kval’. D2
tar Sverrir till orda och piminner dem om att den ‘som tar livet av sig sjalv inte har
nAgot hopp om att komma till Gud’. Det &r Djivulen som lockar hans ansatta mén till
sig genom att forscka fi dem aft ta sitt liv, Istéllet, predikar Sverrir, &r minnens
umbiiranden ett forjint straff frin Gud for deras synders skull. Lindring kan endast fis
genom att bbja sig f8r Gud ‘i dmjukhet och fromhet’ (kap. 19-20).

Vad ir di traditionellt?

Om nu si mycket av legitimeringen av kungen i Sverris saga ken forstds inom ramen
for rex iustus-ideologin, vad i sagan ger di uttryck for traditionella, norréma
virderingar? Att besvara den frigan till fullo & inte méjligt hir men jag vill peka pa
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négra punkter. Férst och frfimst hall sig Sverrir till gammal norrén tradition att ofikta
fodsel inte var nigot hinder for att kriiva riitt till kungakronan. Genomgéende framfdrs
‘gammal landslag’ som legitimitetsskapande, medan den kanoniska ritten avvisas
(kap. 16). Sverrir framstiller sig egentligen aldrig som en missionir f5r nigot nytt.
Istallet skall han &terskapa det Norge som S:t Olafr forsokte uppratta. Btt traditionellt
krigaridea] lyser ocks igenom hér och var (eg. kap. 47). Sverrir &r inte frimmande for
att dra i viking och ‘hérja i Irland eller i de andra linderna i véister® (kap. 27).

Vidare framhdller sagan att man bér folja Sverrir eftersom det kan ge stor heder
och innebéra beskydd (kap. 99). Alltsd 4r det inte bara f3r sin sjils skull man skall
folja Sverrir. Det kan ocks3 observeras att kungens retoriska frmga framstills som
ett av hans signum pé klassiskt sagavis (se shrskilt kap. 89). Nu &r knappast god
retorisk formiga nigot som strider mot ett rex fustus-ideal, men betoningen pd den
retoriska fdrmagan tyder samtidigt pd en kontinuitet frin Aldre nomdn tradition
betriffande vad kungen skall besitta f5r egenskaper.

Bannets betydelse for legitimeringen
Forandrar banntysningen av Sverrir 1194 hur Sverris saga legitimerar kungen? Innan
vi forsdker besvara den frigan dr det viktigt att ha klart for oss att endast en mindre del
av sagan behandlar tiden efter bannet och att den delen, liksom tidigare delar av sagan,
&r helt dominerad av militéra skildringar. En genomlidsning av den del av sagan som
skildrar tiden efter bannlysningen visar samma argument till formin for Sverrirs
legitimitet som fore bannlysningen. Det understryks att han &r kungason (kap. 133), att
hen har fatt kimpa sig till sitt kungadéme (kap. 121), samt att Gud fortfarande stér vid
Sverrirs sida (kap. 138). Vidare fortsiitter Sverrir att kriva trohet av kyrkans m#n (kap.
123, kap. 126) och siger sig hellre vilja folja ‘S:it Oléfrs lag’ #n ratta sig efter
drkebiskopens krav (kap. 121). Sverrirs fromhet kommer ocks4 fortsatt i dagen (se till
exempel kap. 134) och kungen framstills ocksa som frldtande och som en sjilasérjare
for sina mén (kap. 179), samt som en rhittvis domare (kap. 138).

Karaktirsdrag som &r utmiirkande for en rex iustus #r silunda dominerande
&ven i slutet av sagan, den del som skildrar den i verkligheten bannlysta kungens sista
levnadsér. Inga ideologiska eftergifter girs i sagan pA grund av kyrkokonflikten, som
istallet nedtonas. Betydelsen av ett rex iustus-ideal i portritteringen av kung Sverrir
blir extra tydligt d4 sagan avslutas med en karakteristik av kungen och hans vérv som
ir tydligt firgad av just rex iustus-ideologin.

Summering

Jag tycker mig ha kunnat visa att ett rex fusfus-tinkande i betydande utstrickning
anvints som en legitimerande faktor i Sverris saga. Anledningen till att Sverre Bagge
(1996), i sin p& ménga sktt mycket frtjinstfulla studie av kungaideologin i sagan, har
kommit till en annan slutsats torde vara att han renodlar det traditionellt norréna i
Sverris saga, fastin sagan 4r birare av bdde den norrtna och den kristet firgade
traditionen om en god kung. Med en férsiktig tolkning &r kungaideologin i sagan en
del av en norrén tradition som ges en utpriiglat kristen legitimitet genom att anspela pa
ett rex fustus-tankande. Den kristna ideologin #r tydlig: kungen har hela tiden Guds
stdd. Han framstills, niir det gdr, som 6dmjuk och utan traditioncllt norrént
sjilvhiivdelsebegiir. Enligt biblisk forebild stigs Gud ha séint honom fr att stérta den
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regim som genom hogmod vint sig mot Gud. Sverrir framstéller sig i sagan dirigenom
som en aktiv aktdr i historien om minsklighetens vag till frilsning.

Orsaken till betoningen i sagan pi att Sverrir & kungason torde vara att legitim
arvsrét till tronen enligt gammal norsk lag och sedvana dr forutsittningen for att han
skall kunna utge sig for att gbra ansprak pa att vara kung av Guds nade. Svertir menar
sig ansvara for folket infor Gud och ser sig dirfér som Sverhuvud for den norska
kyrkan. Med en starkt rojalistiskt firgad kungaideologi kraver han att kyrkan skall
folja sckulsr lag och lyda under kumglig jurisdiktion. Sverrir framstéils som en strikt
uppraithallare av lagen i sin konflikt med kyrkan medan &rkebiskopen utmélas som
lagbrytare. D& Sverrirs rike sillan befinner sig i fred kan Sverrir inte ge minga
exernpel p4 att regera som en sann rex justys. Istillet fir sagan kompensera detta med
att 1Ata skildra Sverrir som en barmhirtig sjdlasttjare i filt nér det ghr.

Jag vill hir inte pastd att Sverrir framstélls som négon idealtypisk rex iustus.
Utan tvekan vore ett sidant pAstiende att ga for langt. Det som jag diremot tycker mig
ha phvisat, ir att rex iustus-ideologin i en rojalistisk tappning, brukas i betydande
utstrickning i Sverris saga for att legitimera kung Sverrir vid de tillfillen d& sagan vill
rittfirdiga hans regentskap. I vilken utstrickning deta #r banbrytande pd nordiskt
omride dr en friga for en utfrligare framtida studie.
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